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Abstrakt. W artykule zostaly podniesione kwestie hermeneutyki dziela sztuki literac-
kiej. Zasadniczym punktem rozwazan jest namysl nad przyczynami wplywajacymi na niestabil-
no$¢ deskrypeyjna interpretacji dziela. Przyjete zostaly dwie perspektywy opisu dzieta — perspek-
tywa wewnetrzna (dalej PW) oraz perspektywa zewnetrzna (dalej PZ). Perspektywa PW jest uje-
ciem redukcjonistycznym o stabilnym opisie; dzielo w tej perspektywie jest traktowane jako za-
mknieta caloé¢, ktora jest opisywana w izolacji ze §wiatem aktualnym. W praktyce badawczej nie
wystepuje tzw. ,czysta semiotyka literatury”, czyli taka, kt6ra jest oderwana od $wiata aktualnego.
Inna, przeciwna perspektywa jest ujecie PZ. W perspektywie tej dzieto taktowane jest jako dana
bedaca czescig spolecznej struktury (resp. spolecznego fenomenu). W tym tez wzgledzie PZ pro-
wadzi do antropologii (np. antropologii literatury). Relacje §wiata dziela jak i Swiata aktualnego
w tej perspektywie sa dynamiczne, uzaleznione od ideologicznego punktu odniesienia. W tym tez
sensie opis PZ jest opisem niestabilnym i otwartym. Problemami do dalszego rozwazenia sg kwe-
stie mozliwosci opracowania niezawodnych metod opisu dziela w réznych perspektywach (np.
semiotyka literatury) oraz ontologiczne umocowanie dziela sztuki literackiej w procesach socjo-
twoérezych (antropologia literatury, semiotyka antropologiczna).
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Abstract. The present article raises issues regarding the hermeneutics of a literary art-
work. Reflection on the causes influencing the descriptive instability of the interpretation of
a work constitutes the main point of these considerations. Two perspectives on the description of
a work have been adopted: internal (hereafter PW) and external (hereafter PZ). The PW perspective
is a reductionist approach involving a stable description; from this perspective, the work is treated
as a distinct whole, described in isolation from the real world. Theoretically, the PW perspective
governs the semiotics of literature. In research practice, however, the so-called ‘pure semiotics of
literature’, i.e. one that is detached from the real world, does not come into play. The other, oppo-
site perspective is the PZ approach. From this perspective, the work, as a part of the social struc-
ture (i.e. social phenomenon), is treated as a given. In this regard as well, PZ leads to anthropology
(e.g. the anthropology of literature). From this perspective, the relationships between the world of
the work and the real world are dynamic and dependent on the ideological point of reference. In
this sense a PZ description is also unstable and open. Problems for further consideration include
questions regarding the potential for elaborating reliable methods to describe a work from differ-
ent perspectives (e.g. the semiotics of literature) as well as the ontological fixation of a work of
literary art within sociological processes (the anthropology of literature, semiotic anthropology).
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Wprowadzenie

Problematyka artykulu ma charakter wstepny i odnosi sie do metod ana-
lizy (interpretacji) dziela literackiego [Ingarden 1960: 7]. Prezentowane w arty-
kule rozwazania dotycza analizy dziela literackiego z dwoch perspektyw: we-
wnetrznej i zewnetrznej. Perspektywa wewnetrzna (PW) analitycznie prowadzi
do semiotyki literatury, perspektywa zewnetrzna (PZ) za$ do antropologii litera-
tury (szerzej semiotyki antropologicznej). Perspektywa wewnetrzna jest reduk-
cyjna (redukcjonizm interpretacyjny); moze ona stac¢ sie stabilng podstawa
opisu $wiata przedstawionego w dziele. Perspektywa zewnetrzna za$ traktuje
dzielo literackie jako ,fenomen spoleczny”. Z perspektywy wewnetrznej przed-
miotem poznania jest faktycznie $wiat przedstawiony dziela, zas z perspektywy
zewnetrznej proces ideologizacji i mitologizacji artefaktow tego $wiata. W tym
tez kontekscie ta pierwsza jest ujeciem o charakterze deskryptywnym, a ta dru-
ga o charakterze normatywnym. Zasadniczy problem badawczy dotyczy podat-
nosci dziela literackiego na liczne interpretacje. Nawet jesli przyjmiemy, ze re-
prezentacja semantyczna dziela pozostaje niezmienna, wcigz istnieja rdéznice
wynikajace z jej rozumienia przez badaczy-interpretatoréow, ktérzy nie moga
zgodzi¢ sie na okreslong eksplikacje. W artykule zostala postawiona teza, ze przy-
czyna takiego stanu rzeczy jest synkretyzm metod interpretacyjnych, polegajacy
na laczeniu obu perspektyw, oraz ideologiczne zaangazowanie badaczy-inter-
pretatoréw. Materialem analitycznym beda wybrane przyklady z tworczosci dra-
maturgicznej Antoniego Czechowa.

Hermeneutyka dziela literackiego

Problematyka interpretacji — hermeneutyka (albo hermeneutyki) dziela
sztuki literackiej — byla przedmiotem zainteresowania zaréwno filozofii (np.
Martin Heidegger, Jiirgen Habermas, Hans-Georg Gadamer, Roman Ingarden,
John D. Caputo, Hugh J. Silverman, itd.), jak i filologii [Handke 1995: 281—
289]. Badajac dzielo literackie, hermeneutyka skupiala sie zasadniczo na meto-
dach interpelacji oraz ich ograniczeniach epistemicznych.

Metody interpretacji dziela dzieli sie wedlug ich zakresu lub typu na:

e metody okreslone (szczegbdlowe); przykladem metod okreSlonych sa
ujecia strukturalne czy semiotyczno-semantyczne;

¢ metody nieokreSlone (ogolne); przykladem metod nieokre$lonych sa
ujecia biograficzne czy psychoanalityczne.

Przeciwko metodom okre§lonym podnoszono zarzut uporczywej dro-
biazgowosci i fragmentarycznosci. Drobiazgowo$¢ utrudniala $ledzenie toku
rozumowania, co prowadzilo do koncentracji jednie na fragmentach lub ele-
mentach dziela literackiego. Przeciwko metodom nieokreslonym podnoszono
zarzut relatywizmu epistemologicznego albo metodologicznego eklektyzmu. Ani
metody okreslone, ani nieokre$lone nie doprowadzily do wypracowania uni-
wersalnych zasad analitycznych, ktére mogly by¢ wykorzystane do eksplikacji
dowolnego dziela sztuki literackiej. Moc epistemiczna metod okreslonych ogra-
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niczala sie do tworczosci pojedynczego autora, co pozwalalo opracowac tylko
tzw. klucze wyjasniajace, np. logike konstrukeji charakteréw, konstrukcje fabu-
larng czy kodyfikacje symboliki (motywika); dobrze ilustruja to np. studia szek-
spirowskie. Metody nieokre$lone natomiast odrywaly badania nad dzielem lite-
rackim od samego dziela. W ten sposob, dzielo stawalo sie pretekstem do wyra-
zania zideologizowanych sadow (ideologemy) na temat np. historycznej epoki
powstania dziela, Swiata przedstawionego itd. Wszystko to kierowalo badania
literaturoznawcze i teoretycznoliterackie w strone filozofii. Innymi slowy, przed-
miotem poznania bylo nie dzielo literackie, lecz literackie systemy filozoficzne
i quasi-filozoficzne, co w konfrontacji z metodami i postulatami badawczymi
sformulowanymi przez Romana Jacobsona [fIko6con 1921] czy Romana Ingar-
dena [Ingarden 1972] stanowilo epistemologiczne cofniecie sie literaturoznaw-
stwa do etapu ,wstepnego poznawania”, opartego na intuicjach, alegoriach,
poréwnaniach i komparatystyce [Boroch, 2016: 25—40]. Nasuwa sie w tym
miejscu pytanie o mozliwa wielo$¢ interpretacji dziela. Innymi stowy, dlaczego
dzieje sie tak, ze niezmienny pod wzgledem semiotyczno-semantycznym
przedmiot poznania jest tak wielorako rozumiany? Ponadto, w wypadku dziela
nieutrwalonego w $wiadomosci spolecznej lub utrwalonego slabo, nie ma zgody
co do wzorcowego ,wyniku interpretacyjnego”, czyli wlasciwego jego rozumie-
nia? W tym miejscu nalezaloby wskaza¢ na problemy ,hermeneutyki literaturo-
znawczej”. Systematyczne uporzadkowania takiej hermeneutyki sg albo norma-
tywne, albo deskrypcyjne. W tym sensie okreslenie ,normatywny” odnosi sie do
tego, co ma by¢ poznawczo (interpretacyjnie) osiagniete; zas okre$lenie ,de-
skrypcyjny” nalezy rozumiec jako obserwacje faktycznych praktyk czy metod
hermeneutycznych. Uwzgledniajac ideologizacje hermeneutyki dziela literac-
kiego, mozna zauwazy¢ niebezpieczny dla nauk o literaturze trend ,,opowiada-
nia” historii literatury w podporzadkowanym zalozeniom ideologicznym dys-
kursie, np. marksistowskim, ewolucjonistycznym czy narodowym. Warto przyj-
rze¢ sie mechanizmom tworzenia takich zideologizowanych dyskurséw z per-
spektywy socjologicznej, uwzgledniajacej sile ich spolecznego oddzialywaniat.
Badania takie byly prowadzone w Polsce w pierwszej polowie XX wieku (na-
zwijmy to zjawisko hermeneutyka normatywng). Wyrastaly one z polaczenia
socjologii, filozofii oraz literaturoznawstwa, jednakze ze wzgledu na swoje ideo-
logiczne zaangazowanie nie przyniosly sensownych rezultatowz.

Problem ideologizacji i mitologizacji dziet literackich nie bedzie w tym artykule rozpatrywany.
2Problem ten nie bedzie szerzej dyskutowany. Wystarczy przypomniec¢ prace Stefana Zolkiew-
skiego jako przyklad ,literaturoznawstwa zaangazowanego/wojujacego”, np. Kultura. Socjologia. Se-
miotyka literacka [1979]; Wiedza o literaturze [1980]. Styl uprawiania badan literaturoznawczych
przez ZoYkiewskiego jest obarczony dyskwalifikujacymi wadami, jednakze dobrze pokazuje mecha-
nizmy prowadzace do skrajnego zideologizowania humanistyki i polskiego literaturoznawstwa.
W tym sensie Zotkiewski jest przedstawicielem normatywnej hermeneutyki literackiej. Normatyw-
na hermeneutyka wspélcze$nie wkracza takze w inne dziedziny humanistyki (dotyczy to zwlaszcza
filozofii, do czego powrdce w osobnym artykule).
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Perspektywy badawcze dziela sztuki literackiej
Perspektywa wewnetrzna

Perspektywa wewnetrzna (PW) analizy dziela literackiego skupia sie na
konstrukeji $éwiata przedstawionego. Analizuje np.:
o artefakty $wiata przedstawionego, np. kulinaria, urzadzenia techniczne;
¢ postaci, np. ubioér, zachowanie sie, relacje personalne;
¢ miejsce, np. specyfika, sposoby prezentacji;
e czas, np. modele uplywu czasu;
¢ strukture spoleczng przedstawiong (odwzorowana) w dziele;
¢ anomalie semiotyczno-semantyczne (dziwne regularnosci).
Podejscie takie ma na celu wyodrebnienie tego, co systemowe, regularne
i powtarzajace sie — sekwencyjne (S). Sekwencje S sa wewnetrznie i zewnetrz-
nie typologizowane. Typologia wewnetrzna odnosi sie do logiki laczenia ele-
mentow bazowych sekwencji S. Typologia zewnetrza za$ stanowi ,,semiotyczno-
semantyczne tlo” sekwencji S, konotujac np. logike laczenia artefaktow $wiata
przedstawionego dziela; z tego wzgledu typologie zewnetrzng nazywa sie kon-
tekstem sekwencji (K). Kontekst sekwencji K nie jest czeScia skladowa sekwen-
¢ji S, stanowi jedynie jej tlo lub otoczenie np. fabularne czy symboliczne. Se-
kwencja i kontekst sekwencji tworza kontinuum, ktére nazywa sie przestrzenia
relacyjna (R). Przestrzen relacyjna jest przestrzenia laczenia sie sekwencji S
z kontekstem K. W celu ulatwienia dalszych rozwazan wprowadzona zostanie
w tym miejscu nastepujaca formuta:
e sRx
Indeksacja przestrzeni relacyjnej sRx jest podstawa rozumowania w po-
szukiwaniu znaczen, ktore analitycznie wynikaja z polaczenia S i K. Proces in-
deksowania przestrzeni sRk uwaza sie za zupelny, jezeli:
¢ zostaly zidentyfikowane wszystkie elementy bazowe sekwencji S;

¢ ustanowiono typologie wewnetrzna sekwencji S;

¢ zidentyfikowano wszystkie konteksty K sekwencji S;

e wyznaczono przestrzen relacyjna sRk, ktorej nie mozna uzupelni¢ o no-
we sekwencje.

W wyniku powyzszej procedury powstaje sekwencja formalna o struktu-
rze sRk, co jest warunkiem wystarczajacym do rozpoczecia procesu semantyza-
cji, czyli wyznaczenia znaczen sekwencji S w dziele (badz tez wszystkich dzie-
fach danego autora, np. Czechowa). W tym rozumieniu PW jest ujeciem reduk-
cjonistycznym, ktéremu wymyka sie estetyczny i caloSciowy opis dziela, co uwa-
7a sie za slabos¢ tej metodologii.

Twierdzenia PW.

W perspektywie wewnetrznej przyjmuje sie nastepujace zlozenia teore-
tyczne:
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¢ Drzielo jest systemem izolowanym.
¢ Liczba sekwencji formalnych S w dziele jest skoniczona.

Powyzsze zalozenia nalezy rozumie¢ nastepujaco: (1) dzielo jest syste-
mem izolowanym, co pozwala na jego opis zupely (wyczerpujacy); (2) zakres
poznania dziela jest ograniczony do niego samego; (3) relacje miedzy dzielem
a otoczeniem, np. spolecznym, nie sg przedmiotem rozpatrywan.

Perspektywa zewnetrzna

Perspektywa zewnetrzna (PZ) analizy dziela skupia sie na uchwyceniu
zwigzkow $wiata przedstawionego dziela ze $wiatem aktualnym interpretatora.
PZ koncentruje sie na takich elementach jak, np.:

e oddzialywanie ideologiczne oraz wplyw na procesy kulturotworcze
w ramach okreslonych struktur spolecznych (oddzialywanie spoleczne);

¢ ideologizacja, czyli ksztaltowanie punktéw widzenia na temat aktual-
nych wydarzen spoleczno-historycznych;

¢ mitologizacja, czyli zastepowanie znaczen artefaktow $wiata przedsta-
wionego dziela znaczeniami z rzeczywisto$ci aktualnej

e dyskurs, ulozenie tematyki narracyjno-fabularnej w stematyzowany,
spojny przekaz;

e filozofia, refleksja filozoficzna nad swiatem aktualnym;

¢ aksjologia (warto$ciowanie) np. ideowych postaw bohaterow lub wat-
kéw fabularnych w kontekscie aktualnych wydarzen spoleczno-histo-
rycznych;

¢ interkulturowosé¢, czyli stopienn wplywu na inne kultury (realna intertek-
stualno$é dziela).

Podejsécie PZ ma na celu nie stwierdzenie, lecz ustanowienie zwigzkow
miedzy $wiatem dziela a aktualna rzeczywisto$cia interpretatora w taki sposob,
by zwiazki te byly semiotycznie i semantycznie tozsame z przyjeta przez inter-
pretatora perspektywa. W tym sensie PZ jest normatywna, podporzadkowana
dominujacej wizji rzeczywistosci. Podporzadkowanie takie nadaje perspektywie
zewnetrznej dynamizm, poniewaz otwiera sie ideologiczny spor dotyczacy usta-
nawiania zwigzkdéw miedzy oboma Swiatami, tj. Swiatem przedstawionym dziela
i Swiatem aktualnym. PZ jest perspektywa $wiatopogladowo zaangazowana, co
stanowi jej slabo$é, dlatego glowne zarzuty wzgledem perspektywy zewnetrznej
dotycza manipulacji sekwencjami formalnymi, dyskursem czy historia.

Twierdzenia PZ.
W perspektywie zewnetrznej przyjmuje sie nastepujace zlozenie teore-

tyczne:
¢ Dzielo jest systemem izolowanym jednostronnie.
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Powyzsze zalozenie nalezy rozumie¢ nastepujaco: (1) dzielo jest syste-
mem izolowanym jednostronnie, co nie pozwala na jego zupelny (wyczerpujacy)
opis; (2) przedmiotem poznania s3 relacje ustanowione przez interpretatora
miedzy Swiatem mu aktualnym a Swiatem dziela — relacje miedzy dzielem
a otoczeniem (np. spolecznym) stanowia podstawe rozumowania.

Przestrzen relacyjna PZ, czyli przestrzen laczenia sie sekwencji S z kon-
tekstem K to:

e sRg

Ograniczenie, o ktorym mowa wyzej, odnosi sie do S; za$ brak ograni-
czenia odnosi sie do K, dlatego:

e sRg

Gdzie:

e S=17za8K5

Zupelna indeksacja przestrzeni relacyjnej sRx nie jest mozliwa, ponie-
waz nastepuje tu ,podmiana semantyki” np. symboli. Innymi stowy, symbol
posiada konkretna semantyke, ktora zostaje w ujeciu PZ podmieniona na inna,
adekwatna do przyjetego przez interpretatora punktu widzenia.

Komentarz do powyzszych zalozen jest nastepujacy. Analitycznie uza-
sadnione wydaje sie wprowadzenie rozroznienia sekwencji formalnych S w ra-
mach PWi PZ:

¢ Spw — dla sekwencji ustanowionych w perspektywie wewnetrznej PW;

¢ Spz; — dla sekwencji ustanowionych w perspektywie zewnetrznej PZ.

Sekwencje Spw nalezg do systemu izolowanego dziela, co pozwala na ich
opis zupelny.

Sekwencje Spznaleza do systemu izolowanego jednostronnie — oznacza
to, ze system jest ograniczony. W wypadku dziela literackiego polega to na
transmisji na dzielo literackie znaczen (semiotyzacja i semantyzacja) ze $wiata
aktualnego interpretatorowi jako czynnika ustanawiajacego semantyczne i se-
miotyczne relacje. Transmisja taka jest zawsze selektywna, co oznacza, ze usta-
nowione relacje sa uzaleznione od zmian $wiata aktualnego, czyli sa albo zideo-
logizowane, albo zmitologizowane. Z tym pierwszym zjawiskiem mamy do czy-
nienia wtedy, gdy interpretator przyjmuje okreslona perspektywe swojego ogla-
du; za$ w przypadku drugim, gdy nastepuje podmiana znaczen, czyli okreslo-
nym artefaktom zostaje nadane znaczenie r6zne od pierwotnego.

Egzemplifikacja
Perspektywa PW — semiotyka literatury

Domena kulinarnych artefaktéw w $wiecie przedstawionym w drama-
tach Antoniego Czechowa pozostaje niezmienna do chwili ich indeksacji. Raz
opracowany indeks kulinariow wystepujacych np. w Trzech siostrach jest jed-
noznacznie ustalony. Kolejnym krokiem postepowania badawczego jest identy-
fikacja sekwencji S kulinariéw oraz ich semantyzacja w oparciu o kontekst K.

210



Inskrypcje. Pélrocznik, R. VI 2018, z. 1 (10), ISSN 2300-3243
pp. 205 — 216; DOI 10.32017/ip2018.1.17

Innymi slowy kulinaria, ktore pojawiaja sie w kontekscie K, wystepuja zawsze w
jakiejs sekwencji S semantyzowanej przez kontekst K. Indeks kulinariow w
Trzech siostrach jest nastepujacys:
o K 1wy siosiy: cukierki; czeremsza, czechartma; indyk; szarlotka; herbata;
koniak; bliny; zsiadte mleko; tort/kolacz; pierdg; wodka, wino.

W Trzech siostrach w kategorii kulinariow z indeksem napoje wystepu-
je: herbata, koniak, wodka oraz wino. Ow indeks stanowi podstawe rozumowa-
nia majacego na celu objasnienie ich znaczenia w Swiecie przedstawionym dzie-
la, np. okolicznosci picia herbaty ze wskazaniem miejsca, uczestnikow, uzytych
artefaktow do jej przygotowania itd. Podejécie badawceze, o ktérym mowa w tym
punkcie, nazywa sie semiotyka dziela sztuki literackiej lub semiotyka literatury.

Herbata — przyklad analizy PW+.

Herbata w Trzech siostrach wystepuje w nastepujacych sekwencjach:
e Napdj, posilek, parzenie herbaty, spozywanie herbaty.
Kontekstem sekwencji Sherbata jest:
¢ Dom, jadalnia, samowar.
Przestrzen relacyjna R stanowi:
®  [napdj, posilek, spozywanie herbaty] R [dom, jadalnia, samowar]

W powyzszej przestrzeni relacyjnej R szczegolne miejsce zaJmuJe samo-
war. Artefakt ten rozszerza semiotyczno-semantyczng ,,pojemno$¢’ formalneJ
sekwencji Shervata Np. 0 kategorie abstrakeyjne takie jak pojednanie, dom, zasie-
dzenie czy reminiscencja [Boroch 2013: 50]. Wszystkie te abstrakcje w tym wy-
padku wynikaja z logiki fabularnej i nie mogg by¢ pominiete. Powstaje w ten
sposob rozbudowana i trudna do opisu siatka symboli. Takie symboliczne po-
glebienie nalezy do aporii semiotyki literatury, poniewaz rozbudowane i wielo-
poziomowe lancuchy referencyjne sg ogromne, co utrudnia lub uniemozliwia
ich opis. Wynika to z obecnosci elementéw wspoldzielonych, ktore raz naleza do
kontekstu a raz do sekwencji. Praktyka badawcza pokazuje, ze obecnos¢ ele-
mentu wspoldzielonego (dynamicznego) jest w narratologicznej literaturze przed-
miotu znana [Greimas 1960; Ubersfeld 1978 ; de Toro 1995]. Aporia ta nie do-
czekala sie rozwigzania, ktore laczylo by w sobie zaréwno funkcjonalno$é jak
i prostote. Podsumowujac, ,,czysta semiotyka literatury” jest jak na razie postu-
latem poznawczym. W praktyce badawczej widoczna jest tendencja wykracza-
nia poza ramy dziela.

Perspektywa zewnetrzna — antropologia literatury

Przyjrzyjmy sie PZ na przykladzie typologii postaci w dramaturgii Cze-
chowa, ktéra obejmuje siedem kategorii: (1) posiadacz ziemski; (2) kupiec; (3)

3 [Boroch, 2013: 53—54].
4[Boroch, 2013: 49—52].
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lekarz; (4) nauczyciel; (5) zawodowy wojskowy; (6) urzednik; (7) stuzacy [Bo-
roch 2013: 70—71]. Proponowana typologia jest opracowana w oparciu o teorie
Kklasy spotecznej w ujeciu Williama Wernera i Paula Fusella [Boroch 2013: 62-
63]. Propozycja tych badaczy zaklada nastepujacy klasyfikacje:

e Klasa $rednia wyzsza to grupa o wysokim statusie majatkowym, nie-
zmuszona wzgledami ekonomicznymi do podejmowania najemnej pra-
cy zarobkowej — u Czechowa: posiadacz ziemski;

¢ Klasa srednia wlasciwa (tzw. grupa profesjonalistow) to grupa ludzi wy-
konujacych prace zawodowa zaliczang do klasy zawodow o wysokiej
uzytecznosci spolecznej; pobieraja za to wynagrodzenie, u Czechowa:
lekarz, nauczyciel, zawodowy wojskowy;

¢ Klasa $rednia nizsza to grupa ludzi, wykonujacych prace najemng o niz-
szej uzytecznosci spolecznej, u Czechowa: urzednik;

e Klasa nizszego proletariatu, to grupa o niskim statusie majatkowym,
utrzymujaca sie z pracy najemnej w zawodach o nizszym prestizu spo-
fecznym, u Czechowa: shuzacy;

¢ Klasa biedoty, to grupa nieposiadajaca srodkéw do zycia, utrzymujaca
sie z pracy fizycznej — u Czechowa: robotnik rolny.

Omoéwiona wyzej klasyfikacja Wernera—Fusella moze by¢ z powodze-
niem zaadoptowana do analizy struktur spolecznych Swiata przedstawionego
w dramaturgii Czechowa. Mimo do$¢ rozbudowanej typologii postaci, w Swiecie
tym semantycznie i fabularnie rozwijane sa tylko cztery typy: posiadacz ziemski,
lekarz, nauczyciel oraz zawodowy wojskowy; pozostale typy pelia funkcje po-
mocnicze. Gléwne typy postaci pozostaja wzgledem siebie w relacji zalezno$ci
hierarchicznej opartej na statusie majgtkowym i zawodowym (wynikajacym
z wyksztalcenia), ktére bezposrednio ksztaltujg status spoleczny. Zaleznosci te
daja sie sprowadzi¢ do formuly szeroko rozumianej shuzbys:

e X shuzy Y-owi albo X jest stugq Y-a.

o Jezeli X stuzy Y-owi to nie zawsze jest tak, ze X jest stugq Y-a.

o Jezeli X jest stugq Y-a to zawsze jest tak, ze X stuzy Y-owi.

Sporna pozostaje semantyka jednostki stuzba: (1) rodzaj czynnosci; (2)
wykonywanej z przez ludzi; (3) z czyjego$ polecenia; (4) lub pod przymusem;
(5) lub z wtasnej woli; (6) za ktorg otrzymuja wynagrodzenie; (7) lub nie otrzy-
muja wynagrodzenia; (8) w wyniku (wykonania) ktorej cos sie zdarza [Boroch
2013:104].

5Skutkiem reform panstwa w Rosji przetomu XIX i XX wieku pojawiaja sie nowe zawody takie jak
radca prawny, lekarz czy urzednik Starostwa. Nowym czynnikiem podziatu hierarchicznego obok
statusu majatkowego staje sie wyksztalcenie.

212



Inskrypcje. Pélrocznik, R. VI 2018, z. 1 (10), ISSN 2300-3243
pp. 205 — 216; DOI 10.32017/ip2018.1.17

Shuga — przyklad analizy PZ.

W Trzech siostrach postaciami shuzacych, wedlug didaskaliow, sa Fie-
rapont (nocny stréz z zarzadu ziemianstwa) oraz Anfisa (niania, 80-letnia sta-
ruszka). Jednakze biorac pod uwage propozycje teoretyczna dotyczacg klas spo-
fecznych (patrz 3.2), w relacji stuzby pozostaja jednak i inne postaci. Swiat dra-
matéw Czechowa przedstawia wyspecjalizowane relacje spoleczne. W ramach
tego mozna wyr6zni¢ np. shuzbe wojskowa (zawodowy wojskowy, urzednik pan-
stwowy), czy stuzbe spolecznie uzyteczng (lekarz, nauczyciel). Beneficjentem tej
shuzby jest spoleczenstwo (co w tym wypadku oznacza klase $rednig wlasciwa),
dlatego postulaty definicyjne (3.2) dotyczace przymusu (4) i wlasnej woli (5) sa,
w $wietle utylitaryzmu, dyskusyjne. Relacje stuzby w dramaturgii Czechowa
mozna sprowadzi¢ do nastepujgcej uproszczonej postaci.

Schemat 1. Relacja sluzby w dramatach Czechowa

X stuzy Y-owialbo X
jest shugq Y-a

Otrzymuje
vynagrodzenie

Miejsce stuzby, np.
przestrzen prywatna Brak przykladow
—dom

17y tecZN0SCe

lokaj guwernantka, lckarz, nauczyciel,
astuzba domowa, zawodowy
niania itd. vojskowy, urzednik
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Schemat 1 pokazuje relacje stuzby, w ktora sa uwiklane postaci Czecho-
wa ze wskazaniem konkretnego miejsca, w ktorym sluzba sie odbywa. Analizie
zostaly poddane dziela: Platonow, Mewa, Wujaszek Wania, Trzy siostry oraz
Wisniowy sad. Wyniki analizy pokazaly, ze w dramatach wystepuja, podobnie
jak w przypadku analizy PW, typy postaci, ktore sa realizacja dwoch roéznych
wariantow, np. Trylecki (Platonow), Eugeniusz Dorn (Mewa) czy Iwan Czebu-
tykin (Trzy siostry) sa realizacja wariantu lekarz oraz zawodowy wojskowy.

Zauwazmy, ze zastosowana metodologia podzialu klas spotecznych
Wernera—Fusella jest tylko pretekstem do analizy relacji spotecznych postaci
w $wiecie przedstawianym dramatéw Czechowa. Adekwatnos¢ tej propozycji
moze by¢ z powodzeniem kwestionowana w oparciu o inng typologie klas spo-
tecznych. Nie jest konieczne wprowadzenie teorii klas spolecznych (tu teoria
Wernera—Fusella) jako narzedzia analitycznego. Jezeli jednak spojrzymy na
problem z perspektywy ,humanistyki zaangazowanej” (zideologizowanej), czyli
takiej, ktora jest reprezentantem okreSlonych zalozen ideologicznych, to ,epi-
stemiczna nieprawda” jest faktem. Ponadto, pozostajac przy teorii podziatu klas
spolecznych, okreslenie statusu majatkowego postaci i przez to wyznaczenie ich
pozycji w hierarchii spolecznej $wiata przedstawionego w dziele literackim jest
po prostu niemozliwe bez wprowadzenie daleko idacych analogii ze $wiatem
aktualnym interpretatora. Na ile te analogie sa sluszne, pozostaje kwestig
otwarta.

Podsumowanie

W wypadku metody PZ, podobnie jak metody PW, nie mozna mowic
0 ,ujeciu czystym”, czyli takim, ktore nie byloby do pewnego stopnia synkre-
tyczne. W praktyce widoczne jest jednoczesne ich laczenie — synkretyzm epi-
stemiczny perspektyw badawczych. Synkretyzm epistemiczny sprawia, ze obec-
ne interpretacje dziela sa niepelne, za$ kwestia przyszlych interpretacji pozosta-
je otwarta. Hermeneutyka dziela literackiego przypomina w tym wypadku ,,wy-
wolywacz”, daje pretekst do konstruowania interpretacji; jej zadaniem jest po-
szerzaniem refleksji pre-teoretycznych, ktore nie sa w pelni skonceptualizowane
w postaci metodologicznego opisu. Nasuwa sie w tym miejscu pytanie o zadania
badacza literatury. W swoich rozwazaniach historyk literatury stawia sobie za
cel periodyzacje i wyjasnienie zalezno$ci zjawisk zycia literackiego. Stwierdzenie
to, cho¢ ogodlnikowe, nie wzbudza sprzeciwu. Jakie sa jednak zadania literaturo-
znawcy, czyli interpretatora dziela literackiego? Poczatkowo zadaniem literatu-
roznawcy bylo wyjasnienie zawiloéci semiotycznych i semantycznych $wiata
przedstawionego dziela. Jednakze zalozenie to nie jest — we wspolczesnej per-
spektywie oczywiste, a to z powodu ,romansu epistemicznego” literaturoznaw-
stwa z ideologia, zwlaszcza ta, ktdrej zasadnicza ambicja jest moc tworzenia
aktualnych $wiatow. W tym tez sensie zideologizowane literaturoznawstwo sta-
lo sie narzedziem ukrywajacym ideologie za woalem tradycji literackiej. Przy-
kladem takiego ukrycia sg proby konstruowania dyskursu historycznoliterac-
kiego w perspektywie marksistowskiej, etnocentrycznej czy narodowej. Z dru-
giej jednak strony, przy niezmiennym depozycie semiotyczno-semantycznym
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dziela, pozostaje jedynie mozliwo$¢ analizy jego spolecznego odbioru czy spo-
sobu w jaki dzielo funkcjonuje w $wiadomosci spolecznej, co pozwala na wply-
wanie na sposéb myslenia grup spolecznych czy spoleczenstw. Przykladem ta-
kiego stanu rzeczy jest ,literaturoznawstwo osobowosci”, czyli badaczy, ktorych
opinie zostaly z jakiego§ powodu uznane za kanoniczne. I tak praca Jonathana
Cullera pt. Literary Theory (1997), ktéra zostala opublikowana w oksfordzkiej
serii A Very Short Introduction, adresowanej do niespecjalistow w danej dzie-
dzinie, zostala na gruncie polskim potraktowana przez mlodsze pokolenia ba-
daczy literatury jako manifest wolnosci. W rzeczywistosci postulat Cullera ozna-
czal rezygnacje z badan teoriopoznawczych. W roku 2006 w Tekstach Drugich
zostal opublikowany artykul Anny Burzynskiej pt. Czy teoria literatury istnieje?
[Burzynska 2006: 40—57]. Autorka w tym artykule przyjmuje stanowisko neu-
tralne, stwierdzajac, ze teoria literatury zostala zastapiona praktyka interpreta-
cyjna. Stwierdzenie to jest bledne. Praktyke interpretacyjng, nawet tzw. ,litera-
turoznawstwa osobowo$ci” mozna scharakteryzowac¢ pod katem regularnosci
czy typowosci, co w konsekwencji prowadzi do sformulowania teorii deskryp-
cyjnej a nie normatywnej oraz pozwala na wysuniecie hipotezy, ze zmiany para-
dygmatu pojeciowego sa skorelowane ze stabilizacja korpusu terminologiczne-
go w ramach jezyka specjalistycznego teorii literatury®. Zakladamy, ze kazdy
jezyk dyscypliny naukowej, by byl jezykiem specjalistycznym, musi posiadac
rdzen terminologiczny, ktory bedzie wartoécia odniesienia semantycznego dla
neologizméw albo neosemantyzmoéw. Aby 6w rdzen ustali¢, konieczna jest ana-
liza iloSciowa korpusu tekstowego reprezentatywnego dla danej dyscypliny aka-
demickiej pod katem tych wlasnie terminéw, ktére 6w rdzen terminologiczny
konstytuujg. Indeksacja pod katem uzycia ilo$ciowego terminéw pokazuje ten-
dencje wzrostowe lub spadkowe. Indeksowanie takie okresla stabilnos¢ korpusu
terminologicznego. Przez stabilny korpus terminologiczny nalezy rozumie¢ sta-
ly poziom nasycenia bazami slowotworczymi terminéw w dyskursie danej dzie-
dziny. Niestabilny korpus terminologiczny jest przejawem tendencji spadko-
wych lub wzrostowych. Tendencja spadkowa moze $wiadczy¢ o zanikaniu dys-
cypliny, tendencja wzrostowa za$ o jej rozwoju. Nasycenie, o ktorym mowa,
Swiadczy o poziomie rozwiniecia jezyka specjalistycznego?’. Rozwiniecie jezyka
specjalistycznego jest gwarantem koherencji dyskusji, ktéra nie odbiegnie zbyt-
nio w strone ideologii, np. pod postacia hasla ,,obrona humanistycznych war-
toSci”. Humanistyka ideologicznie zaangazowana nie cofnie sie¢ przed mani-
pulowaniem lub falszowaniem danych tylko w tym celu, by za (wszelka cene)
uzasadni¢ przedstawiane racje [Boroch, 2017: 157-172]. Zauwazmy, ze wadli-
WwoSC racji nie jest w ogole rozpatrywana. Nie istnieja zadne niezwodne metody

oW latach 2000—2006 dyskusje o teorii literatury byly prowadzone z licznymi przywolaniami prac
(kolejnosc¢ alfabetyczna): Louisa Althussera, Rolanda Barthesa, Piere’a Bourdieu, Jacques’a Derri-
dy, Michaela Foucaulta, Jiirgena Habermasa, Claude’a Levi-Straussa, Paula Ricoeura, Raymonda
Williamsa, itd. Z powyzszej listy ostali sie Barthes, Bourdieu oraz Ricoeur (na podstawie ksiegi ab-
straktow: Konferencja naukowa. Filozoficzne aspekty literatury).

7 Za przyklad opracowania korpusu terminologicznego moze postuzy¢ praca Olgi Lesickiej Anglo-
Jezyczne zapozyczenia terminologiczne w rosyjskich czasopismach ekonomicznych przetomu XX
1 XXT wieku [2015]. Wiecej na ten temat w osobnym artykule.
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wykrywania ,humanistycznych bledéw”. Problem granicy ,humanistycznego
bledu” pozostaje problemem filozoficznie otwartym i dotyczy raczej kwestii
aksjologicznych (wartoéci). Stad plynie jeden wniosek: biorgc pod uwage sile
odzialywania spolecznego literatury, konieczna jest szczegolna troska o jako$c
aksjologiczna zarowno historii literatury jak i literaturoznawstwa; to zas wyma-
ga rozpoczecia debaty $rodowisk literaturoznawczo-filozoficznych na temat roli
i funkeji zaréwno literaturoznawstwa, jak i etyki badawcze;j.
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