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Streszczenie. Artukul dotyczy specyfiki sztuki ulicy w kontekscie ruchu wolno$ciowego w
Polsce szczegoblnie w drugiej polowie XX w. Niewatpliwie tego rodzaju zjawiska artystyczne
mialy swoj udzial w polskiej drodze do wolnosci. Sztuka ulicy w latach osiemdziesiatych XX
wieku staje sie narzedziem walki ideowej z negatywnymi bohaterami politycznymi, ktorzy
kontrolowali Zycie obywateli.
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Abstract. The article concerns the specificity of street art in the context of the freedom
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Przemiany polityczne i spoleczne na przelomie XX/XXI wieku sprzy-
jaly powstawaniu roznych subkultur, ktére sprzeciwialy sie zastanemu i na-
rzucanemu odgornie $wiatopogladowi. Jedna z reakcji artystycznych w tam-
tym okresie byl nurt street artu— sztuki ulicznej, ktéra poprzez swoje dziela
wplywala (i nadal wplywa) na zmiane spoleczng. Mury i pojawiajace sie na
nich prace staly sie wyrazem drogi do wolnosSci rowniez w Polsce. Czesto
zapomina sie o owych prowokatorach kultury (Moch 2016, s. 215), ktorzy
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buntowali sie przeciw skostnialemu systemowi, sprawiajacemu, ze nie tylko
otoczenie, ale i umysly obywateli stawaly sie szare. Ich celem bylo pokazanie
alternatywy, sily, a przede wszystkim walki, ktéra wyrazali w swoich arty-
stycznych kontestacjach zastanej rzeczywisto$ci. Innymi slowy, to wolnos¢
stala sie naczelnym celem artystow, zyjacych w czasach wladzy komuni-
stycznej w Polsce.

Celem artykuhu jest przesledzenie specyfiki sztuki ulicznej jako drogi
do wolnoséci na przykladzie Polski. W tej kwestii nie mamy sie czego wsty-
dzi¢, polscy artysci sg znani i doceniani na calym $wiecie, a nawet wiecej:
zalgzki rewolucyjnej sztuki ulicznej (jak chocby graffiti) pojawily sie w Polsce
znacznie wcze$niej niz w Nowym Jorku (uwazanym za ,matke” tej dziedziny
artyzmu) — publiczna forma sztuki od dawna nie byla obca naszym roda-
kom. Graffiti i street zostang ukazane jako spos6b komunikacji, ktoéry zache-
cal do przeciwstawiania sie otaczajagcemu rezimowi. Wydaje sie, ze rowniez
sztuka ulicy miala swoj udzial w sukcesie z 1989 roku — to przyklad walki
toczonej z beznadzieja tamtych czaséw, manifest i apel do walki o wolng
Polske.

Cho¢ od lat naukowy dywaguja nad zjawiskiem ,konca sztuki” —
przeniesieniu jej w obszar codziennos$ci, zniesieniu z piedestalu $wietosci,
a przez to utraceniu jej (w mniemaniu niektérych) konstytutywnych cech —
to artyzm nadal dobrze sobie radzi w dobie dominacji popkultury i wcale nie
znika z dorobku kulturowego spoleczenstw. Wyksztalcaja sie nowe nurty,
ktore dostosowuja sie do potrzeb danego miejsca i czasu — podobnie dziato
sie w latach osiemdziesigtych w Polsce, kiedy spoleczenstwo walczyto z nega-
tywnymi bohaterami (szczegélnie politycznymi), kontrolujacymi zycie oby-
wateli. Nim przejdzie sie do dalszych rozwazan nad rola street artu i graffiti
w walce o wolno$¢, nalezy uscisli¢ kwestie definicyjne.

GRAFFITI I STREET ART — KWESTIE DEFINICYJNE

Wiele poje¢ zwiagzanych ze sztuka ma plynne znaczenie, ciezko
uchwyci¢ ich istote — podobny problem pojawia sie w przypadku prob defi-
niowania tak szerokiego zjawiska jak graffiti i street art. Oprocz podstawo-
wych pytan: czym jest tak rozumiana sztuka, jakie sa jej wyr6zniajace cechy?
Mozna dywagowac rowniez nad tym jaka jest roznica miedzy artystami ma-
lujacymi na murach a wandalami? Jakie przy$wiecaja im cele? Czy rzeczywi-
Scie stereotyp dzikiego wandala ma racje bytu w przypadku tworcow z ga-
tunku graffiti i street artu? To tylko nieliczne z problematycznych kwestii,
ktére mozna mnozy¢.

Za Stellg Grotowska (2012, s. 12) przez pojecie sztuki ulicznej bede ro-
zumieé: uczestnictwo w kulturze, ukierunkowane na kwestie opresji i domi-
nacji — i dlatego nadajqce sie do prowadzenia badan nad ksztattowaniem sie
kultury i Swiadomosci opozycyjnej w ruchach spotecznych, zwlaszcza
w ruchach tzw. odpowiedzialnosci spolecznej. Tak rozumiana publiczna
dzialalno$¢ artystyczna staje sie metaforycznym lustrem, w ktérym moga
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odbija¢ sie problemy i bolaczki, zajmujace konkretne spoleczenistwa. Przy
takim zalozeniu warto$¢ artystyczna i estetyczna bedzie miala drugorzedne
znaczenie (Grotowska 2012, s. 15) — nie na nich skupi sie analiza, lecz raczej
na diagnozie kultur i czasow, ktore komentuja artysci uliczni. Na zjawisko
artyzmu w przestrzeni publicznej mozna spojrzec z wielu perspektyw — poli-
tycznej, religijnej, marketingowej, socjologicznej, pedagogicznej i wielu in-
nych, ktérych nie sposoéb tu wymieni¢. Nadal konieczne jest holistyczne uj-
mowanie fenomenu tej sztuki, aby nie utracic¢ jej specyfiki. Jednak wydaje
sie, ze rOwniez doglebna analiza konkretnej funkcji przybliza nas do zrozu-
mienia caloSci sztuki ulicznej — dlatego warto pochyli¢ sie nad jej buntowni-
czym (czasem wrecz anarchistyczny) i wolno$ciowym obliczem.

Termin ,sztuka uliczna” (ang. street art) zostal uzyty po raz pierwszy
w latach osiemdziesigtych XX wieku przez Allana Schwartzmana (1985) —
w celu odrdznienia tej formy wyrazu artystycznego od zwyklego wandalizmu.
Mimo pojawienia sie specjalistycznego terminu dyskusje nie ustaly — wielu
badaczy do dzi$ probuje uchwycic jej specyfike. Panuje jednak zgoda, co do
dwoch glownych srodkow wyrazu, ktore pojawily sie na ulicach miast w XX
wieku, byly to graffiti i street art. Wydaja sie one wyrastac z jednego podloza,
maja wspolne zrodlo: tworzenie na murach w miejscach publicznych. Zacze-
ly sie tez rodzi¢ nowe pytania: czy graffiti to juz street art? Czy moze rzadzi
sie odmiennymi prawami, gdyz brak mu tego malarskiego zaciecia? W bar-
dzo przystepny sposob na te watpliwoséci odpowiedzial Wlodzimierz Moch
(2016, s. 37), stwierdzajac: Chociaz wiele genologicznych i artystycznych
elementoéw lqczy graffiti ze street artem, to jednak stalo sie faktem, ze obie
dziedziny sztuki miasta wyemancypowaty sie i funkcjonujq niezaleznie od
siebie, nawet jesli niektorzy tworcy dziatajg na obu polach. Stanowiq za-
tem pokrewne, ale autonomiczne wzgledem siebie obszary kreacji pla-
stycznej, stownej 1 stowno—plastycznej, eksponowanej w przestrzeni pu-
blicznej. Utozsamienie graffiti ze street artem nie ma dzisiaj podstaw, gdyz
dzieli je wiele réznic, a przede wszystkim inne cele i sposoby dzialania,
odmiennos$¢ rodzajow kreacji i wpltywania na odbiorcow. Kluczowy jest
tutaj termin ,obecnie” — to wspolcze$nie obie dziedziny zyskaly niezalez-
nos¢, wezesSniej prawdopodobnie stapialy sie w jedno (nawet sami artySci
czesto nie chcg definiowaé przynaleznosci, do ktérego$ z tych nurtéw — sa
W swoim mniemaniu zaréwno przedstawicielami street artu i graffiti) (Moch
2016, s. 35). ,Sztuka uliczna” jest pojeciem bardzo szerokim, w jego grani-
cach mieSci sie rowniez gatunek graffiti (bedacy rownocze$nie osobnym ro-
dzajem sztuki). Nie jest to utozsamienie, ale podkres$lenie wspolnego zrodla
ogoblnie rozumianej sztuki ulicy — zaro6wno jako graffiti, jak i street artu. Mi-
mo to nalezy pokrotce oméwié historie i znaczenie obu tych ruchow.

Pojecie graffiti jest znane wszystkim, problem pojawia sie gdy chce-
my odnalez¢ jego korzenie. Etymologie tego okreSlenia mozna wywodzic¢
z greckiego czasownika graphein, oznaczajacego ,,pisac¢” czy tez z wloskiego
graffiare, thumaczonego jako ,drapaé¢”, ,skroba¢” (Paluch 2011, s. 357).
Rownie czesto odwoluje sie do starozytnej techniki sgraffito, polegajacej na
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dekorowaniu ceramiki poprzez czesSciowe zdrapanie barwnych warstw
tynku lub glazur (Paluch 2011, s. 357). Sama nazwa wskazuje na intencjo-
nalne dzialanie ludzkie, ktérego celem bylo upiekszenie pewnych artefaktow
lub tez zapisanie komunikatow. Jak zauwaza Izabela Paluch (2011, s. 357),
graffiti dlugo funkcjonowalo w kontekscie politycznym (miedzy innymi jako
komunikat zwigzany z wladza), stad czesto zapominano o jego artystycznych
walorach. Bardziej podnioSle role tej sztuki ujmuje Igor Dzierzanowski
(2011, s. 372), stwierdzajac: Graffiti dla obserwatora jest zaledwie ulotnym
komunikatem. Dla tworcy — historiq, zawsze osobistq. Nie jest to tylko pro-
sta ingerencja w przestrzen publiczna, ale tez pewna wizualna historia, ktora
artysta dzieli sie z uczestnikami miejskiej spolecznosci.

Nalezy rowniez postawi¢ pytanie: kiedy narodzilo sie graffiti? Czy je-
go formy w starozytno$ci mozna uzna¢ za zapowiedz wspolczesnego ruchu
artystycznego? Warto pamietac, ze sztuka ,malowania” na murach ma dluga
historie i niejednego zapewne zdziwiloby, ze napisy w przeszlosci nieko-
niecznie dotyczyly donioslych i waznych dla spolecznosci spraw. Jako przy-
klad mozna przytoczy¢ graffiti pochodzace z Pompei, miasta zniszczonego
w wyniku wybuchu wulkanu w 79 roku n.e. Prowadzone na tamtym terenie
badania odkryty przyktady oddolnej komunikacji w postaci niecenzural-
nych napisow, ktore zazwyczaj dotyczyly seksu, skandali i polityki (Paluch
2011, s. 358). Zatem znane z codzienno$ci napisy w stylu ,Kocham Maricz-
ke” (to autentyczny przyklad krakowskiego graffiti umieszczonego na konte-
nerze na jednym z osiedli) nie sa wymyslem wspdlczesnej, zbuntowanej
mlodziezy — tego typu wyznania pojawiaja sie od wiekow w przestrzeni pu-
blicznej. Popularnos$¢ tych spontanicznych wiadomosci (Paluch 2011, s.358)
byla widoczna juz w starozytnosci.

Oprocz krotkich tagdéw, bedacych swoistym podpisem autora, ktory
dzieki temu personalizuje przestrzen, zaczely pojawiac sie dziela wielkoforma-
towe, nawigzujace do osiggniec historii sztuki. Narodzit sie szeroko rozumiany
street art — sztuka, ktorej galerig stawaly sie ulice. Cho¢ niektore prace z nurtu
graffiti rowniez moga poszczyci¢ sie wysokim poziomem artystycznym, to
w miejskiej Swiadomosci czesto kojarzone sa z aktem wandalizmu, nielegal-
nym dzialaniem i problemem spolecznym (Drozdowski 2006, s. 109). Street
art i graffiti laczy wiele, ale pojawiaja sie tez zasadnicze réznice.

Karolina Majewska (2008, s. 10) wskazuje dwie roéznicujace cechy:
graffiti to wizualno—typograficzna komunikacja pomiedzy wtajemniczonq
grupq graffiti writers, innymi slowy jest przekazem bardzo zamknietym
i dostepnym nielicznym, zas$ street art postuguje sie kodem zrozumialym dla
wszystkich, prace maja dociera¢ do jak najszerszego grona, to komunikacja
otwarta. Majewska (2008, s.10) zaznacza: przede wszystkim ta ambicja
egalitarnosci odbioru odroznia street art od graffiti. Kolejnym roéznicuja-
cym elementem sg Srodki wyrazu, ktérymi postuguja sie arty$ci — w graffiti
beda to przede wszystkim napisy, w street arcie mozna odnalez¢ wielo$é¢
srodkow wizualnych (Majewska 2008, s.10). Za to jako element lgczacy nie-
watpliwie mozna wymieni¢, jak nazywa to Piotr Bernatowicz (2008, s. 3),
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status miejskiej partyzantki — pewna doze nielegalnosci, dzialania na po-
graniczu prawa.

Sztuka uliczna wpisuje sie w zalozenia new genre public art — czyli
nowej sztuki publicznej, ktéra zrodzila sie z antyformalistycznej sztuki kon-
ca lat pieédziesigtych XX wieku, z happeningu, pop artu i sztuki konceptu-
alnej (Dziamski 2005, s. 49). Nazywa sie ja czesto sztuka interweniujaca,
gdyz zasadza sie na interpretacji i przeformulowaniu bolaczek codziennego
zycia (Dziamski 2005, s. 49—50). Jak stwierdza Grzegorz Dziamski (20035,
s. 49): nowa sztuka publiczna wchodzita w dialog nie tylko z miejscem,
jego fizycznymi i wizualnymi wiasciwosciami, ale takze — czy przede
wszystkim — podejmowata dialog z zamieszkujgcymi i uzytkujqcymi dang
przestrzen spolecznosciami. Nie chodzilo o skupienie sie na estetycznym
wyrazie dziela, ale raczej na walce o wolno$c¢ przestrzeni debaty publiczne;.
Sama nazwa street art lokuje ten nurt w granicach sztuki — graffiti przez
dhugi czas nie ro$cilo takich pretensji (Moch 2016, s. 36).

Podsumowujac, graffiti osadza sie na ruchu i dzialaniu — pojawia sie
wszedzie, konsternujac przechodniéw swoja enigmatycznoscia (Moch 2016,
s. 36). Jest niezwykle dynamiczne i zmienne, pojawia sie tam, gdzie ko-
nieczna wydaje sie woja o ikoniczng przestrzen miasta (Moch 2016, s. 32).
Charakteryzuje sie pewna doza nielegalnoSci, jest ekstremalng tworczoscia,
ktorej ciagle towarzyszy adrenalina (Moch 2016, s. 32). To alternatywne
spojrzenie na otaczajacy $wiat, rodzace sie z buntu marginalizowanych spo-
tecznosci (Moch 2016, s.32). Bycie ,poza prawem” daje wrazenie wolno$ci,
jest wyrazem nieskrepowanej i swobodnej ideologii reprezentowanej przez
graffiti writers. Za$ street art, zwany czesto postgraffiti (Grotowska 2012,
s. 13), laczy nielegalno$¢ dzialan z pewnymi konwenansami przestrzeni
publicznej — juz od dawna dzialaniom sztuki ulicznej patronuja mecenasi
i sponsorzy (Moch 2016, s. 33). Mozna powiedzie¢, ze ta forma sztuki ma
bardziej uniwersalny charakter — latwiej jg zrozumie¢, miedzy innymi przez
jej nawigzania do pewnych kodow kulturowych (np. literatury, filozofii, poli-
tyki czy innych historycznych dziedzin (Moch 2016, s.33). Pojawia sie tez
duzo wieksza dbalo$¢ o wykonczenie prac — artySci nie majg tak wielkiej
presji czasu, gdyz w wielu przypadkach dzialaja legalnie (Moch 2016, s. 33).
A co najwazniejsze, ich tworczo$¢ jest aprobowana spolecznie — przez co nie
zostaje zamalowana, jak to bardzo czesto ma miejsce w przypadku graffiti
uznawanego niejednokrotnie za wandalizm (Moch 2016, s.34).

Formy pierwotne dzialalno$ci ,na murach” towarzysza ludzkosci od
dawna — jako pierwowzor moga poshluzy¢ malunki w jaskiniach, freski czy
sztuka awangardowa. Jednak wspolczesna forma sztuki ulicznej (zaréwno
graffiti jak i street artu) swoje korzenie ma w latach sze$c¢dziesigtych XX
wieku — kiedy pojawily sie flamastry i spraye, ulatwiajace pozostawienie
swojego $ladu w przestrzeni publicznej (Grotowska 2012, s. 13). To wszystko
pozwolilo na zaskakujaco szybki rozwdj tej formy artyzmu, ktora trwa do dzis.
Popularnos¢ street artu moze wynikac z wielu znaczen tej sztuki w przestrzeni
publicznej — jedna z glownych funkcji jest zaangazowanie, to nurt bedqcy
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przejawem prowokacji kulturowej, walczqcy z komercjalizacjq przestrzeni
publicznej, lgczqcy ekstremizm z humorem (Moch, s. 36).

Jak zauwaza Marek Krajewski (2011, s. 26) relacje sztuki ulicznej
z wladza ulegaja zmianom, ale nadal obecny jest wypracowany w latach 60.
i1 70.XX wieku model wspéidziatania polegajqcy na zezwoleniu artyscie na
kazdy tworczy eksperyment, pod warunkiem, ze nie dotyka on sfery poli-
tyki i ma charakter niszowy. ArtySci i ich prace moga burzy¢ tad spoleczny
wypracowany przez wladze — stanowig zagrozenie potencjalnego buntu. Hi-
storia nie raz pokazala, ze artyzm moze sta¢ sie orezem w walce — na przy-
klad ideologicznej. W Polsce historia sztuki ulicznej ma dluga tradycje. Ze
wzgledu na tematyke pracy, przytoczone zostang glownie przyklady, ktore
odzwierciedlaja wspomniane napiecie na linii obywatel-wladza i ktore sg
wyrazem zaangazowania w walke o wolno$¢ panstwa. Nie ulega watpliwosci,
ze w Polsce graffiti miato inny, specyficzny charakter, poniewaz przez wie-
le dziesiecioleci motywowane bylo buntem wobec panujgcych rezimow:
czy to hitlerowskiego, czy tez komunistycznego (Paluch 2011, s. 359). Tlo
wydarzen odbilo swoje pietno rowniez w sferze sztuki.

SZTUKA WALCZACA

Realia II wojny $wiatowej mobilizowaly do uzycia kazdej mozliwej
formy walki z okupantem — rowniez graffiti, ktére wykorzystywano w dy-
wersyjnych akcjach. Pojawily sie nalepki, o§émieszajace wroga i pokazujace
sile polskich morali nawet w tak trudnym czasie (Paluch 2011, s. 359—360).
Justyna Paluch (2011, s.360) nazywa taka stylistyke sabotazu walczgcym
graffiti, ktére poczatkowo stanowilo wygodnq i skuteczng forme ‘polemiki’
z niemieckq propagandgq, z czasem stalo sie niezaleznym nosnikiem hasel,
czesto ilustrowanych zabawnym obrazem. Do tworzenia hasel i znakow
uzywano kredy, tuszu czy farby olejnej (Paluch 2011, s. 360) — w zalezno$ci
od tego jak dlugo dane dzielo mialo by¢ widoczne. W warunkach ciaglego
zagrozenia takie dzialania obarczone byly bardzo duzym ryzykiem — nie
chodzilo tylko o nielegalno$é¢, ale i o grozbe utraty zycia.

Organizacja Malego Sabotazu ,Wawer” dodawala do slynnego ,V
— Victoria” (znaku, ktory pragneli zawlaszczy¢ hitlerowcy) stowo ,,Verloren”
— zgina¢, dajac znacd, ze aby zwyciezy¢ Musa pokona¢ wszystkich zbuntowa-
nych (Paluch 2011, s. 360). Pojawialy sie rowniez symbole Polski Walczacej
— cho¢ autorstwo tego najstynniejszego znaku, przedstawianego jako pola-
czenie liter P (symbolizujacej Polske) oraz W (interpretowanej jako walka
lub kotwica, bedaca wyrazem nieustepliwosci) pozostaje do dzi§ kwestia
dyskusyjng. Jak stwierdza Ewa Chabros (2011, s. 213): z okresu okupacji
hitlerowskiej, kiedy to pojawily sie symbole Polski Walczqcej oraz napisy
wykonywane przez harcerzy Szarych Szeregow w ramach akcji malego
sabotazu, pochodzi pierwsza zachowana dokumentacja fotograficzna. Fo-
tografia utrwalila najwazniejsze przekazy tamtych czasoéw, stajac sie skarb-
nicag pamieci dziejow. Jednak jaki cel przy$wiecal tego typu bojkotujacym
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akcjom? Mozna powiedzie¢, iz tworzenie napisow bylo podtrzymywaniem
ducha oporu wobec okupanta oraz omijaniem monopolu informacyjnego
wroga, dlatego tez pisanie na murach bylo bardzo popularnq i czesto sto-
sowanq metodq propagandowq podczas okupacji hitlerowskiej i pézniej
w okresie komunizmu (Chabros 2011, s. 213).

Wsrod innych waznych znakéw, pojawiajacych sie w latach czterdzie-
stych, byl rowniez akronim ,,pPp” — ,pracuj, Polaku, pracuj”, ktory wpisywat
sie w postac zotwia (Paluch 2011, s. 360). Byla to zacheta do podjecia walki
na polu ekonomicznym, poprzez ,spowalnianie” wzbogacania sie wroga. Nie
tylko czasy wojenne byly inspiracja do tego typu artystycznej dzialalno$ci,
niezadowolenie spoleczne moze pojawic sie w kazdej epoce, o czym $wiadcza
nawet wspolczesne napisy na murach — to sposéb komentowania otaczajace;j
nas rzeczywistosci.

W latach powojennych miejsce okupantow hitlerowskich zajat rezim
komunistyczny. Partyjne przekazy bazowaly czesto na uzyciu wizualnych
no$nikow — walka z propaganda na murach stala sie jeszcze wyrazniejsza
(Paluch 2011, s. 360). Schronieniem dla opozycyjnych plastykow okazal sie
Kosciol — to wlasnie parafie stawaly sie miejscem przyjaznym dla artystow,
wyrazajacych bunt poprzez sztuke (Paluch 2011, s. 360). Walczace graffiti
odrodzilo sie w latach siedemdziesigtych, by juz dekade pdzniej zmieniac
oblicze polskich miast i ogélnopanstwowej polityki.

W ruchu ,,Solidarno$ci” widoczna byta inspiracja hastami z czasow 11
wojny $wiatowej — slynne motto ,Wawra”: ,Solidarnos$¢ zyje! Solidarnosé¢
zwyciezy!” zostalo przejete przez pdzniejszych dzialaczy tego ruchu (Paluch
2011, s. 361). Kontynuacja wzorcow byla bardzo widoczna: Korzystano
z wykreowanej ikonografii i wypracowanych technik konspiracji, dzieki
czemu zakres dzialan opozycyjnych szybko rozszerzyt sie na calty kraj (Pa-
luch 2011, s. 361). Graffiti i street art staly sie wyrazem dzialan partyzanc-
kich. Zaszczucie wielu srodowisk polskiej spolecznosci prowokowalo do licz-
nych strajkow obywateli. Jak podkresla Bogna Kietlinska (2008, s. 25): zda-
niem Edwarda Dwurnika ,najwspanialsza eksplozja graffiti” miala miej-
sce w roku 1981, kiedy to telewizja stanela w opozycji do ,Solidarnosci”.
Wtedy to uliczne mury staly sie polem zagorzalej walki stownej. Na ulicach
pojawialy sie najrozniejsze hasta od ,Precz z Gomulka”, ,PPR — Platne Pa-
cholki Rosji”, ,,PPS — Platne Pacholki Stalina” po ,Tumanowicz tuman” czy
»lelewizja klamie (Chabros 2011, s. 213; Kietlinska 2008, s. 25). W strajki
wlaczaly sie rowniez Srodowiska uniwersyteckie, laczac osoby cheace wyrazié
swoj sprzeciw wobec dwczesnej sytuacji panujacej w kraju.

Jednym z najstynniejszych ruchow, ktéry zrodzil sie wlasnie w spo-
lecznosci akademickiej byla ,Pomaranczowa Alternatywa”, stworzona przez
Waldemara Frydrycha zwanego ,,Majorem”. Nazwa tego ugrupowania zwig-
zana byla z tytulem pisma, ktére wydawali strajkujacy studenci (Paluch
2011, s. 361). Tak powstala specyficzna przestrzen komunikacyjna -
cechowala ja przede wszystkim groteska i absurdalny humor (Paluch 2011,
s. 361). Ruch rozprzestrzenil sie poza mury uniwersyteckie i znalazl wyraz
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w buntowniczej sztuce ulicznej, ktora stawala w opozycji do ciemiezacej
wladzy. Humor byl wymierzony nawet w patetyczne hasla ,,Solidarnosci
Walczacej”, co nie bylo spolecznie akceptowane — jak na przyklad dopisywa-
nie do symbolu tego ugrupowania liter ,,EX”, dajac w rezultacie wyraz ,,SEX”
(Chabros 2011, s. 215). Takie akcje mialy podwoéjny skutek: Przechodnie nie
potrafili okresli¢c nadawcy, traktujqc napis jako atak na zwiqzek, z kolei
milicja odebrala je jako kolejny akt dywersji Solidarnosci (Paluch 2011,
s. 362). Ponadto, pamietne krasnoludki ,,Pomaranczowej Alternatywy” wpi-
saly sie na stale w krajobraz Wroclawia, a haslo ,Majora” — ,Maluj mury”,
zachecalo do tego typu dywersyjnych akeji (Paluch 2011, s. 365). Jak pod-
sumowuje Izabela Paluch (s. 365): Dzialalnos¢ Pomaranczowej Alternaty-
wy w drugiej potowie lat 80. decydujqco wplyneta na popularnosé graffiti w
Polsce, zwlaszcza wsréd miodych opozycjonistow, tworzqcych wiasne alter-
natywne enklawy 1 wykorzystujqgcych nowe srodki komunikacji w stosunku
do nieakceptowanej rzeczywistosci PRL—u.

Rowniez we Wroclawiu powstata grupa ,,LUXUS”, wydajaca magazyn
o tym samym tytule — stala sie ona prekursorem wroclawskiej szkoly szablo-
now (Chabros 2011, s. 217). Po wprowadzeniu stanu wojennego czlonkowie
,LUXUS—u” prowadzili i zachecali do twérczosci na murach (Chabros 2011,
s. 217). Szablony staly sie rowniez technika stosowang przez ruchy oporu,
probujace zmieni¢ 6wczesna Polske. Warto wspomnie¢ o mlodziezowych
frakcjach ,Solidarnosci Walczacej” (na przyklad ,Federacji Mlodziezy Wal-
czacej”), majace oddzialy w calej Polsce i ktore poprzez napisy na murach
sprzeciwialy sie poczynaniom politykéw (Paluch 2011, s. 365).

Lata osiemdziesigte cechowal stanowczy wzrost popularnosci sztuki
zaangazowanej — w tym street artu i graffiti. Niewatpliwie wplyw na to miala
efektywnos¢ komunikacji poprzez sztuke — docierala do wszystkich, powie-
lana w roéznych cze$ciach kraju. Sam fakt wykorzystania ,malowania” na
murach pokazuje jak silnym stalo sie to medium. Jednak najwazniejsze wy-
daja sie tematy, ktére wowczas podejmowano — na pierwszym miejscu nale-
zy wspomnie¢ o walce z systemem politycznym, jego brutalnoscia a czasem
wrecz Smieszno$cig. Tworczos$¢ antysystemowa przewazala na polskich uli-
cach — to rewolucja, ktéra dokonywala sie na oczach wszystkich. Drwiono
z przedstawicieli wladz (na przyklad z Wojciecha Jaruzelskiego, ktorego por-
tret przedstawiano w postaci balwana z dopiskiem ,Nasza zima zla” czy w
formie listu gonczego z komunikatem ,Wanted Dead Or Alive”), a takze
stuzb porzadkowych (na przyklad MO, SB, ZOMO, PZPR, kwitujac to cho-
ciazby haslem: ,Muzg zastapily paly”) (Chabros 2011, s. 221—222). Przewa-
zala w nich satyra, ktéra niewatpliwie draznila wladze, a podtrzymywala na
duchu obywateli. Wedlug Ewy Chabros (2011, s. 212) twdrczo$¢ uliczna tam-
tych czas6w cechowala sie humorem, anonimowosScia, prowokacja ortogra-
ficzng, stlownictwem potocznym i srodowiskowym, hastami w jezyku obym
czy niejednorodnos$cig graficzng. Kultura niezalezna kwitla, buntujac sie
przeciw rezimowi w kazdej mozliwej postaci.
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Tworzenie nowego rodzaju sztuki w warunkach bycia zaleznym od
okupantéw pokazalo ideologiczng sile street artu i graffiti. Prawo do wolno-
Sci stalo sie jednym z wazniejszych manifestow obecnych w dzialaniach arty-
stow — bunt, opor i dezaprobata byly orezem w walce toczonej na murach.
Czesto zapomina sie o Srodkach wizualnych, ktére wplynely na zmiane
ustroju i sukces 1989 roku. Sztuka do dzi$ wiedzie lud na barykady, dajac im
odpowiednie $rodki do wyrazania swoich przekonan. Cho¢ w latach dzie-
wiectdziesigtych Polska zostala opanowana przez sztuke uliczng w stylu ame-
rykanskim, nie zatracila swoich rewolucyjnych korzeni. Przechodzac ulicami
wspolezesnej Polski nadal mozemy spotkaé napisy i murale ganigce systemy
polityczne oraz otaczajaca nas rzeczywistoS¢ — warto zatem zadac sobie py-
tanie czy to juz zwiastun kolejnej rewolucji? Z pewnoscia czas pokaze. Naj-
wazniejsze, ze sztuka zaangazowana dqzy do zmiany czynnikow warunku-
Jjgcych spoleczne sytuacje (Nizynska 2011, s. 33).
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