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Abstrakt: Tematem artykutu jest motyw tez i jego funkcje w polskiej poezji adresowanej do
dzieci okresu miedzywojennego. Materiatem badan byly wszystkie wiersze dla dzieci autor-
stwa Janiny Porazinskiej, Kazimiery IHakowiczowny, Juliana Tuwima, Jana Brzechwy, Ewy
Szelburg-Zarembiny i J6zefa Czechowicza, opublikowane w latach 1918-1939. Utwory do ana-
lizy, w liczbie 41 (z ok. 500 wierszy ogotem), wyodrebniono z zastosowaniem kryterium leksy-
kalnego. Badane teksty daty podstawe do wyro6znienia kilku typowych odmian wiersza dziecie-
cego z motywem tez: byty to na przyktad ,uspokajajace” wiersze odwotujace sie do tradycji
kotysanki, utwory stylizowane na pie$ni ludowe, liryczne , portrety emocji”, wiersze narracyjne
o cechach satyry, humorystyczne utwory wykorzystujace komizm jezykowy; ponadto w anali-
zowanym materiale wystgpito kilka form unikatowych, np. epicedialny wiersz o zbrodni ludo-
bojstwa Pogrom w Ploskirowie Kazimiery Ittakowiczéwny. Analiza wykazala, Ze w badane
wiersze mozna podzieli¢ na dwie duze grupy: ,wiersze empatyczne”, prezentujgce ptacz jako
naturalng reakcje afektywna, oraz ,wiersze komiczne”, czynigce z ptaczu obiekt zartow.

Stowa Kluczowe: poezja, literatura dla dzieci, dwudziestolecie miedzywojenne, emocje,
komizm, liryzm

FROM EMPATHY TO A JOKE, THAT IS,
ABOUT TEARS IN POLISH INTERWAR POETRY FOR CHILDREN

Joanna Fruzynska
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Abstract: The subject of this paper is the theme of tears and its functions in Polish children's
poetry of the interwar period. The analysis was based on all poems for children by Janina
Porazinska, Kazimiera Ittakowiczéwna, Julian Tuwim, Jan Brzechwa, Ewa Szelburg-Zarembi-
na and Jézef Czechowicz, published in the period 1918-1939. The analysed 41 poems (out of
500 in total) were selected using the lexical criterion. The study provided the reasons for
distinguishing several typical varieties of children's poems with the theme of tears: these were,
for example, "calming" poems referring to the lullaby tradition, works stylised as folk songs,
lyrical "portraits of emotions"”, narratives with features of satire, funny poems using linguistic
humour. Moreover, in the analysed corpus, there were several unique forms, for example
a threnodial poem about the crime of genocide by Kazimiera Ifakowiczéwna, Pogrom
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w Ptoskirowie. The analysis showed that the studied poems could be divided into two large
groups: "empathic poems", presenting crying as a natural affective reaction, and "comic po-
ems", making crying the subject of jokes.

Keywords: poetry, children's literature, interwar period, emotions, humour, lyricism

W poezji adresowanej do dzieci motyw tez wystepuje rzadko, co w pierw-
szej chwili mozna by uzna¢ za paradoks, bo przeciez w wyobrazni wiekszosci z nas
ptacz nierozerwalnie 1aczy sie z dziecinstwem. Skojarzenie to pojawia sie przy-
puszczalnie z kilku powodéw, sposrod ktérych dwa narzucajg sie oczywistoscia:
po pierwsze my sami jako dzieci ptakali§my zapewne znacznie czeSciej niz po
osiggnieciu dojrzatosci, po drugie zas, obserwujac dzieci, zauwazymy prawdopo-
dobnie, z jaka tatwos$cia reaguja one tzami na bdl, strach, smutek, rozczarowanie
i wiele innych odmian fizycznego czy psychicznego dyskomfortu. Nie sposéb
oczywiscie poréwnac ze sobg wszystkich (lub choc¢by tylko polskich) wierszy na-
pisanych dla dzieci z cata w ogéle poezja adresowang do odbiorcy dorostego, totez
nie poznamy chyba nigdy wiarygodnych danych na temat czesto$ci wystepowania
motywu tez w tych dwéch wielkich - i wcigz przyrastajacych - zbiorach tekstow
literackich. Jesli jednak moge podzieli¢ sie czytelnicza intuicja - sadze, ze ptacz
pojawia sie w ,dorostej” poezji statystycznie cze$ciej, niz w tekstach dla dzieci;
przypuszczam nawet, zZe znacznie czeSciej. Poezja dla dzieci nie dokumentuje
przeciez zatoby, nie jest sktonna do przyjmowania tonacji elegijnej, z bardzo nie-
licznymi wyjatkami nie zna gatunkéw epicedialnych - trenu, zalu czy lamentu.
Co wiecej, stosunkowo rzadko ukazuje realistycznie bohatera lirycznego, ktéry cierpi,
boi sie, rozpacza czy ptacze. O ile tematy uznawane za trudne - choroba, $mier¢,
przemoc, wojna, ubéstwo - juz od dluzszego czasu toruja sobie droge do literatury dla
dzieci, o tyle pojawiajg sie one raczej nie w poezji, lecz przede wszystkim w prozie.

Optymistyczny charakter dzieciecej poezji, literackiej siostry ,wielkiej za-
bawy” utrwalonej w folklorze dzieciecym, wydaje sie tak naturalny, Zze przyjmuje
sie go zwykle jako oczywistos¢. Do nielicznych komentatoréw poddajacych reflek-
sji ten stan rzeczy nalezy Zofia 0z6g-Winiarska, ktora, jak sie zdaje, nie uwaza lu-
dycznego modelu poezji dzieciecej za sam przez sie zrozumiaty:

Niezwykle rzadko poezja dla dzieci podejmuje temat cierpienia. W poezji tej nie ma poza
nielicznymi i raczej odosobnionymi wyjatkami, dziecka dotknietego nieszcze$ciem kalectwa,
przewlektej i ciezkiej, a nawet Smiertelnej choroby, dziecka przestraszonego zabiegami le-
karskimi, porazonego apatig z powodu niemozno$ci wyj$cia na podworko, nieszczesliwego,
gdy nie moze bawic sie zwyczajnie w pokoju dzieciecym i z réwie$snikami, albo gdy rankiem
musi pozosta¢ w domu, kiedy inni idg do szkoty. A przeciez jest to zaledwie cze$¢ licznych
nieszcze$¢, ktore czyhaja na dziecko, nierzadko narazone na przezywanie bolesnych i po-
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waznych probleméw, nie tylko przeciez fizycznych i zdrowotnych, takze rodzinnych i moral-
nych, probleméw ludzi dorostych, czy tez rowiesnikéw i innych oséb, ktére dziecko spotyka
na co dzien. MieSci sie w tych przezyciach réwniez poczucie krzywdy i rozpaczy z powodu
zyciowych dolegliwosci, brakoéw, a nawet biedy, ktora Zle wptywa i przemienia zycie ludzkie
[....]. Dziecko przeciez jest szczegdlnie narazone na cierpienie (0z6g-Winiarska 2009: 77).

Siegajac w mys$lach do zapamietanych z dziecinstwa wierszy, zauwazymy
zapewne, ze cechg najbardziej znanych utworéw polskiej poezji dzieciecej nie jest
bynajmniej liryzm i z trudem przysztoby nam wskaza¢ przyktady wierszy utrzyma-
nych w poetyce osobistego wyznania lub choc¢by prezentujacych wnikliwie emocje
bohatera lirycznego. Inng oczywista witasnoscia poezji dla dzieci jest stabilno$¢
i niespotykana gdzie indziej Zywotnos¢ jej konwencji, wrodzona odpornos¢ na
wptywy procesu historycznoliterackiego - losowo wybrany wiersz dla dzieci po-
chodzacy z ostatnich dekad ujawni zapewne wiele podobienistw do utworéw znacz-
nie dawniejszych, nawet dziewietnastowiecznych. Nie tylko poetyka, lecz takze te-
matyka poezji dla dzieci jest z natury rzeczy raczej niezmienna, totez tatwo w tej
twdrczosci o teksty reprezentatywne, a ustalenia poczynione na podstawie analiz
pewnej historycznej grupy utworéw moga powiedzie¢ nam stosunkowo duzo na
temat poezji dzieciecej w ogéle. Dlatego, poszukujac utworéw egzemplifikacyjnych,
zdecydowatam sie skoncentrowa¢ uwage na poezji dwudziestolecia miedzywojen-
nego, ze wzgledu na site jej oddziatywania na polska kulture dziecieca.

Refleksje nad funkcjonowaniem motywu tez w poezji dzieciecej tego okre-
su rozpoczetam od arbitralnego wyboru szeS$ciorga poetéw, ktérych tworczosc
miata moim zdaniem wielka wage dla uksztattowania konwencji polskiego wiersza
dla dzieci. Bohaterami tej opowiesci beda: Janina Porazinska (1882-1971, debiut
1903 r.), Kazimiera Ittakowiczéwna (1889-1983, debiut 1905 r.), Julian Tuwim
(1894-1953, debiut 1913 r.), Jan Brzechwa (wtasciwie Lesman, 1898-1966, debiut
1916 r.), Ewa Szelburg-Zarembina (1899-1986, debiut 1922 r.), J6zef Czechowicz
(1903-1939, debiut w roku 1923).

S3 to w moim przekonaniu wybitni bez wyjatku poeci, w ktérych twoérczo-
$ci najlepsze tradycje polskiej literatury dla dzieci spotkaty sie z doskonalg arty-
stycznie, nierzadko nowatorskg, a czasem wrecz rewolucyjng poetyka tej ol$nie-
wajacej epoki, jaka byto dla polskiej poezji dwudziestolecie miedzywojenne. Wiele
argumentéw przemawia zresztg za tym, by uzna¢ miedzywojnie za ,ztoty wiek”
polskiej poezji dla odbiorcéw niedorostych. Uksztattowane w tym okresie wzorce
poezji adresowanej do dzieci nigdy w zasadzie nie zostaly przekroczone (pomija-
jac niezbyt udane préby bezrymowego wiersza wolnego) i do dzi§ stanowia zywe
dziedzictwo polskiej kultury dzieciecej.

Bohaterowie moich rozwazan stworzyli, jak sie przekonatam, grupe bar-
dzo zréznicowang i pod wieloma wzgledami reprezentatywna dla catej poezji
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dwudziestolecia. Sg wsréd nich trzy kobiety i trzej mezczyzni, troje poetéw, ktérzy
zadebiutowali przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej i taka sama liczba
debiutantow wojennych/powojennych. Co wiecej, Janina Porazinska, Ewa Szel-
burg-Zarembina i Jan Brzechwa, niezaleznie od faktycznych proporcji ich dorobku,
znani sg dzi$ publicznosci literackiej gtéwnie z tworczosci adresowanej do dzieci,
pozostali twércy zapisali sie w pamieci Polakéw przede wszystkim jako pisarze
adresujacy swoja poezje do odbiorcow dorostych. W tej ostatniej grupie, tworzo-
nej przez Kazimiere [Hakowiczéwne, Juliana Tuwima i J6zefa Czechowicza, warto
jednak dokona¢ pewnych rozréznien: Iltakowiczéwna, w ktérej miedzywojennym
dorobku poezja dla dzieci zajmowata miejsce objetosciowo skromne, jest pamieta-
na, jesli mozna tak powiedzie¢, proporcjonalnie: przede wszystkim jako poetka
piszaca dla dorostych, ale takze autorka bardzo cenionego tomiku Rymy dzieciece.
W odniesieniu do J6zefa Czechowicza mozna méwic¢ o swoistym paradoksie, poeta
miat bowiem réznorodne i wazne zwigzki z kulturg dzieciecg - ukonczyt Semina-
rium Nauczycielskie i pracowal w szkotach na Wotyniu oraz w Lublinie, ksztatcit
sie takze w warszawskim Instytucie Pedagogiki Specjalnej, byt redaktorem , Pto-
myczka” i ,Plomyka”, publikowal w dzieciecych czasopismach!. W ciggu swojego
krotkiego Zycia napisat wiele znakomitych utworéw dla dzieci, a jednak ta czes¢
jego dorobku pozostaje dzi$ stosunkowo mato znana, prawdopodobnie dlatego, ze
przy¢mita ja catkowicie stawa jego wizyjnej poezji dla dorostych odbiorcéw. Julian
Tuwim cieszy sie natomiast zastuzong popularnoscia na obu polach: tworzona dla
dorostych poezja Skamandryty nie zatarta w pamieci Polakoéw genialnej Lokomo-
tywy, Ptasiego radia ani Stonia Trqbalskiego.

Przedmiot moich badan stanowily wylacznie utwory poetyckie o niewiel-
kiej objetosci (nie analizowatam obszernych poematéw epickich ani wierszowa-
nych dziel dramatycznych), wydane w dwudziestoleciu miedzywojennym, w gra-
nicach dat rocznych: 1918 - 1939. Tylko twdrczo$¢ J6zefa Czechowicza zamkneta
sie w catosci w tym okresie, a twdrczo$¢ Tuwima ogdlnie przekracza wprawdzie
ramy miedzywojnia, ale niemal nie dotyczy to wierszy dla dzieci? - poeta opubli-
kowat dwa utwory juz w pierwszej dekadzie dwudziestolecia (Mowa ptakéw
w 1920 r. i Kapusniaczek w 1926 r.), lecz ogromna wiekszos$¢ jego wierszy dla
dzieci powstata w drugim dziesiecioleciu, w ciggu zaledwie kilku lat, i ukazata sie
miedzy rokiem 1934 a 1939. Obaj poeci publikowali wiersze dla dzieci w czasopi-
smach: Czechowicz, ktéry za zycia nie wydat Zadnego zbioru poezji dzieciecej, dru-

1 Szeroko i ciekawie o praktyce nauczycielskiej Czechowicza i o0 emocjonalnej wadze tego
doswiadczenia pisze Anita Jarzyna w artykule Jézef Czechowicz. Szkic dydaktyczny (dla
Wtadystawa Panasa),(2009: 18-24).

2 Wedtug edycji ,Czytelnika” pod redakcjg Aliny Kowalczykowej, tylko jeden wiersz Tu-
wima dla dzieci (Raz - dwa - trzy!) miat pierwodruk po wojnie, w roku 1953 ( Komen-
tarz edytorski [w:] J. Tuwim 1986: 592).
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kowat przede wszystkim w ,Ptomyku” i ,Ptomyczku”, Tuwim natomiast najczesciej
w ,Wiadomosciach Literackich”. Wiersze Tuwima ukazywaty sie takze w podreczni-
kach szkolnych, a u schytku dwudziestolecia, w roku 1938, jego utwory dla dzieci
zostaly wydane w czterech zbiorkach opublikowanych przez oficyne Przeworskiego,
w pieknej, reprodukowanej do dzi§ oprawie graficznej. Warto tez przynajmniej
wspomnie¢ o utworach, ktére z czasem weszty do obiegu dzieciecego, cho¢ po raz
pierwszy ukazaty sie w ,dorostych” tomikach. Niektére z tych wierszy, jak Dwa wia-
try z tomu Sokrates tariczqcy, sa dzi$ drukowane i czytane jako teksty dla dzieci. Jest
to jednak zmiana pierwotnego adresu czytelniczego, totez nie analizuje utworéow
z tej grupy, ktora zresztg bardzo trudno bytoby precyzyjnie wyodrebnic.

Janina Porazinska, aktywna i dlugowieczna, podobnie jak Leopold Staff byta
»poetka trzech epok” i pisata dla dzieci zar6wno przed odzyskaniem niepodlegtosci,
jak i po drugiej wojnie Swiatowej, tworzac teksty reprezentujgce wszystkie rodzaje
literackie. Analizowane przeze mnie utwory stanowig zatem niewielka cze$¢ jej
ogromnego dorobku. Sg to tomiki wierszy: Dzwonki (1923), W Wojtusiowej izbie
(1924), Moja wélka (1925), Pastereczka (1927) i Wesele Matgorzatki (1927).

W dorobku Kazimiery IHakowiczéwny wzietam pod uwage dwa tomiki po-
etyckie: Rymy dzieciece z roku 1922 i Wesote wierszyki z 1934, pomijajac zar6wno
utwory dla dzieci wydane po wojnie, jak i miedzywojenne pisma proza. Uwzgled-
nitam takze, zgodnie z sugestig Alicji Baluch (2002: 160) - cho¢ nie bez watpliwo-
$ci, o ktérych nizej - cykl 13 utworéw pod zbiorowym tytutem Jeszcze rymy dzie-
ciece, dotaczonych do obszernego tomu Itakowiczéwny zatytutowanego (co godne
uwagi) Ptaczqcy ptak i zawierajacego, poza wskazanym cyklem, utwory adresowa-
ne do czytelnikow dorostych.

Najblizsi sobie jesli chodzi o date urodzenia, niemal réwie$nicy — Ewa Szel-
burg-Zarembina i Jan Brzechwa - wydali wiekszo$¢ swoich utworéw dla dzieci po
Il wojnie $wiatowej. Przedwojenny dorobek Brzechwy, ktéry w tym okresie inten-
sywnie tworzyt utwory dla czytelnikow dorostych, jest do$¢ skromny i obejmuje
poza kilkoma wierszami publikowanymi w czasopismach tylko dwa tomiki poezji
dla dzieci, cho¢ - trzeba podkresli¢ - s3 to zbiory bardzo cenione: Taricowata igta
z nitkq (1938) i Kaczka dziwaczka (1939). Ewa Szelburg-Zarembina, publikujac
poczatkowo pod nazwiskiem Szelburg-Ostrowska, wydata przed wojna cztery to-
miki dla mtodszych dzieci: A..a..a... kotki dwa (1925), Wierszyki Reni (1927), Bra-
cia miesigce (1928), Moje wierszyki (1932) oraz zbidér Dzieci miasta, adresowany
do czytelnikdw nieco starszych, w roku 1935.

Powstat w ten sposéb korpus tekstow, ktéry objat tacznie okoto 500 wier-
szy dla dzieci. Poszukujac w nich motywdw interesujacych z punktu widzenia tears
studies, przyjetam kryterium leksykalne - szukatam wyrazéw powigzanych onto-
logicznie z ptaczem. Na wstepie przyjetam intuicyjne zatozenie, ze ptacz jest zjawi-
skiem tgczacym komponenty emocjonalne i fizjologiczne, w zwigzku z czym wye-
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liminowatam z dalszych analiz bardzo obszerng grupe utworéw zawierajacych
wylacznie okreslenia korelujacych z ptaczem emocji, jak rozpacz, przygnebienie
czy smutek. Przed inng trudnoscia moglyby postawi¢ badacza wyrazy opisujace
wylacznie fizjologiczny korelat ptaczu, jak np. czasownik ,tzawi¢”. Nie stato sie tak
jednak, poniewaz wyrazy ,tza”, ,‘tezka”, ,#tzawy” i jtzawi¢” w miedzywojennych
wierszach dla dzieci wystepowaty bez wyjatku w kontekstach wskazujacych na
placz. Najwiecej watpliwosci wzbudzit we mnie rzeczownik ,lament” i czasownik
,<Jamentowac”, ktérych ostatecznie zdecydowatam sie nie traktowac¢ jako synoni-
moéw ptaczu. W rezultacie wybratam do analizy teksty, w ktérych wystapity wska-
zane nizej leksemy, w facznej liczbie dziesieciu:

- rzeczownik ,1za” i pochodne, to jest deminutywny rzeczownik ,tezka”,
czasownik ,1zawi¢”, przymiotnik ,tzawy”;

- rzeczownik ,ptacz” i sygnalizowana przez niego rodzina wyrazéw: cza-
sownik ,ptakac¢” i rzeczownik , ptakanie”;

- rzeczownik ,szloch”;

- rzeczownik ,bek” i czasownik , becze¢”.

Tylko ostatni z wymienionych wyrazéw wystgpil w niejednoznacznym
kontekscie, w wierszu Jana Brzechwy Kozioteczek (dystych: ,Ladne rzeczy! Ladne
rzeczy! A koziolek tylko beczy”). Wyraz ten jest jednoczes$nie neutralng nazwa
dzwiekéw wydawanych przez koze oraz nacechowanym negatywnie synonimem
wyrazu ,ptaka¢”. W odniesieniu do antropomorficznego bohatera czasownik ,be-
cze¢” moze, cho¢ nie musi zosta¢ odczytany w drugim znaczeniu, wskazujg na nie
pewne elementy kontekstu: wiersz opowiada o zwierzecym dziecku - koziotku,
ktéry przy kazdej probie wyjscia z domu wpada w panike i wraca, poniewaz
wszystkiego sie boi, i jest z tego powodu nazywany tchérzem i bity przez ojca. Nie
ma wystarczajacych przestanek, by przyjac jakiekolwiek rozstrzygniecie. Jestem
pewna, Ze bardzo wrazliwy na polisemie Brzechwa byl swiadomy dwuznacznosci
tego wyrazu i uczynit ja elementem zamierzonej gry jezykowe;.

Frekwencja okreslen ptaczu byta nastepujaca:

1. ptaka¢ - 25
tza-6
ptacz - 5
tezka - 2
szloch - 2
ptakanie - 1
tzawi¢ - 1
tzawy - 1
bek -1
10. becze¢ - 1

O XN WD
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Wierszy, w ktérych wystapily wskazane leksemy, odnalaztam 1acznie 41
(z og6lnej liczby 500 utwordédw), a wiec - statystycznie - w miedzywojennej twor-
czos$ci wybranych poetéw jeden na dwanascie wierszy dla dzieci zawierat motyw
ptaczu. Proporcjonalnie do catego dorobku najwiecej utworéw z tym motywem
napisaty Kazimiera IHtakowiczéwna i Janina Porazinska, ktéra stworzyta w ogole
najwiecej wierszy tematycznie zwigzanych z ptaczem, a poza tym jest réwniez
autorka najlzawszego sposrod analizowanych przeze mnie tomikéw. Jest nim
zbior Wesele Matgorzatki, gesto utkany motywem ptaczu, ktéry pojawia sie w po-
nad polowie utworéw. Tomik ten jest cyklem poetyckich opowiesci o przebiegu
obrzedu weselnego w matopolskiej wsi; w barwne opowie$ci o zapraszaniu gosci,
pieczeniu kotacza czy pozegnaniu opuszczajacej dom corki z rodzicami zostaty
wbudowane autentyczne ludowe pie$ni weselne. W wierszach z tomiku Wesele
Matgorzatki motyw ptaczu powraca wielokrotnie — ptacze najczesciej panna mioda
lub jej najblizsi; wykorzystujac motyw tez Porazinska bardzo mocno akcentuje
ambiwalentne uczucia, ktére przezywa mtodziutka narzeczona. Nie jest to jednak
opowie$¢ o dziewczynie wydanej za maz wbrew jej woli, toteZ emocje panny mto-
dej sa chyba przede wszystkim tekstowym odzwierciedleniem leku dziecka przed
wchodzeniem w doroste role Zyciowe.

Niepozbawione znaczenia wydajg mi sie réwniez proporcje, w jakich mo-
tyw tez pojawit sie w twérczosci badanych poetow:

wiersze dla dzieci w tym wiersze,w | Srednio
wydane w latach ktorych wystapit
1918-1939 motyw tez

Janina Porazinska 144 15 9,6
Kazimiera Ifakowiczéwna 77 8 9,6
Julian Tuwim 43 4 10,7
Jan Brzechwa 35 3 11,7
Ewa Szelburg-Zarembina 132 8 16,5
Jézef Czechowicz 66 3 22

Zanim poddamy refleksji konteksty, w jakich motyw tez funkcjonuje w poe-
zji dzieciecej, zwr6¢my uwage na liczby. Jest by¢ moze kwestig przypadku, Ze czesto-
tliwo$¢ wystepowania motywu ptaczu koreluje z datg urodzenia poetéw: im p6Zniej
przyszli na §wiat autorzy, tym mniej w ich twoérczos$ci fzawych wierszy. Mozliwe tez,
ze zjawisko to nie jest jedynie zbiegiem okolicznosci i znajduje pewne uzasadnienie
w przynalezno$ci pokoleniowej i formacyjnej — poetki uksztattowane jeszcze w do-
bie Mlodej Polski, Janina Poraziniska i Kazimiera I[ttakowiczéwna, napisaly wiecej
utworéw z motywem tez niz Tuwim i Brzechwa, poeci reprezentujacy generacje,
ktéra doszta do glosu w pierwszej, optymistycznej dekadzie dwudziestolecia, obaj
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przy tym obdarzeni wielkim talentem komicznym i zastuzeni na polu tworczosci
kabaretowej. Najmtodsi, Ewa Szelburg-Zarembina i Jézef Czechowicz, piszacy
o 1zach zdecydowanie najrzadziej, r6wniez majg pewne wspolne cechy, ktére nie
wyczerpuja sie bynajmniej w ich zwigzkach z Lublinem ani w pracy o$wiatowej
czy w chronologicznej bliskosci debiutéw. Istota podobienistwa ich tworczosci jest
uderzajgca antynomia: katastrofista Czechowicz i otwarcie lewicowa Szelburg-
Zarembina ujawniajg w swojej tworczosci intensywng wrazliwo$¢ na cierpienie,
eksponujac czesto tragizm ludzkiego losu, a takze przejmujaca niedole zwierzat.
[ cho¢ z wielu utworéw obojga wyziera czarny, dtawigcy obraz egzystencji i zwia-
zanego z nig bélu i leku, w ich wierszach dla dzieci ptacz pojawia sie sporadycznie,
jakby motyw ten nie wspotgratl z charakterystyczng dla ich poezji formg ekspresji.

Rysuje sie tu zresztg raczej kontrast dwodch niesymetrycznych grup:
czworga poetdow, w ktorych tworczosci motyw ptaczu wystepuje znacznie czesciej
niz u dwojga pozostalych. Lzy odnajdziemy $rednio mniej wiecej w jednym na
dziesie¢ wierszy Porazinskiej, Iftakowiczowny, Tuwima i Brzechwy, ale w twoér-
czosci Szelburg-Zarembiny i Czechowicza napotkamy placz o wiele rzadziej - licz-
ba utworéw, przypadajacych na jedno wystapienie motywu tez oscyluje raczej
w okolicy dwudziestu. Jesli chodzi o twoérczos¢ Czechowicza, obraz ptaczu mozna
by zresztg uznac za jeszcze mniej obecny, poniewaz na trzy przypadki wystgpienia
interesujacych mnie lekseméw w jednym, w wierszu Jesie, mamy do czynienia
z metaforg, zjawiskiem w poezji dzieciecej dos$¢ rzadkim, tu wspartym dodatkowo
skojarzeniem deszczu-ptaczu z muzyka:

Kazdy zmierzch moczyt deszcz,

ptakat, drzat na szybkach...

[ tak tadnie méwit tatus:

jesien gra na skrzypkach... (Czechowicz 2013: 59)

Drugi z trzech wierszy Czechowicza z motywem tez, utwér o incipicie , By-
laby tadna wystrzyganka...” nie zostat przez poete opublikowany, znamy go wy-
lacznie z rekopisu i tylko na podstawie mato przekonujgcych, moim zdaniem, do-
mnieman uwaza sie ten wiersz za utwoér adresowany do dziecis.

3 Por. Odmiany tekstu i objasnienia, w: ]. Czechowicz 2013: 297. Poza bohaterem lirycznym na
rzecz tezy o dzieciecym adresacie utworu mogtyby przemawiac ilustracje wykonane reka
poety - szlaczek zdobigcy karte na gérze, kogucik i dwie muchy pod tekstem. Jako argument
przeciw mozna natomiast przywota¢ zapis bez znakéw interpunkcyjnych (obecnych we
wszystkich opublikowanych za Zycia poety utworach adresowanych do dzieci), a takze
oczywiste niepodobienstwo tekstu [Bytaby tadna wystrzyganka...] do catego, obszernego
zespotu wierszy Czechowicza dla dzieci. Utwor jako nietypowy, wyjatkowy, a jednak adre-
sowany do dzieci, omawia Anita Jarzyna (2009: 23-24). Ogdlnie o trudnosciach i btedach
atrybucji tekstéw przypisywanych Czechowiczowi pisze Dariusz Pachocki (2013: 43-60).
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Bytaby tadna wystrzyganka
ale zeby byta z kogutkiem
ktdci sie malenka Hanka

z braciszkiem swoim Lutkiem

A Lutek nie chce kogutka

nie bedzie go wycinat

Hanka jest przeciez malutka
nie wie ze kogutki sie zarzyna

Lutek woli wycina¢ muchy

z muchy nikt nie zrobi rosotu

na prosbe Haneczki gtuchy

nie odrywa sie od swego mozotu

Ale Hanka kaprysi i ptacze

ciggle chce kogutka kogutka

Lutek wzdycha Boze kiedy ja zobacze

jak ty sie zrobisz mniej gtupiutka (Czechowicz 2013: 77)

Tematem tego utworu jest sytuacja w literaturze dzieciecej niemal nieo-
becna - rozpacz dziecka spowodowana cierpieniem zwierzat hodowanych na rzez.
Starszy brat, Swiadomy losu kogutkéw, zajmuje w relacji z siostra pozycje ,doro-
stego” i patrzy na jej dziecieca mentalnos¢ z dystansem, ze wzgledu na przebycie
swoistej inicjacji, jaka jest swiadomos$¢ zadawania $mierci zwierzetom. Co jednak
znamienne dla wrazliwosci Czechowicza, placze nie Lutek, lecz siostra, nieSwia-
doma przyczyn jego smutku i buntu; chtopiec reaguje wycofaniem, jest ,gluchy” na
jej prosby, bierny, skupiony na niezrozumiatej dla Hanki czynno$ci — wycinaniu
niejadalnej muchy.

Utwor ten pod zadnym wzgledem nie przypomina jednak opublikowanych
przez Czechowicza wierszy adresowanych do dzieci i mozna dyskutowac¢ nad za-
sadnoscig wiaczenia go do tego korpusu. W rezultacie wiec z ponad szes$¢dziesie-
ciu wierszy poety dla dzieci tylko jeden - Przygoda Marcysi - zawiera jednoznacz-
ny motyw realistycznego ptaczu w utworze adresowanym bez cienia watpliwosci
do odbiorcy dzieciecego. Bohaterka wiersza jest dziewczynka, ktéra, bawigc sie
radiem, wigczyta niechcacy bardzo gtosny dZwiek i w panice uciekta z ptaczem.

Strach jako przyczyna ptaczu w kontekscie werystycznie przedstawionego
dzieciecego doswiadczenia emocjonalnego jest w poezji adresowanej do najmtod-
szych zjawiskiem raczej rzadkim. Nie jest to jednak zupetnie odosobniona sytuacja
liryczna - podobna najtatwiej znaleZ¢ u Janiny Porazinskiej, w stylizowanych na
ludowe piosenki wierszach o dramatycznych zdarzeniach znajdujacych szczesliwe
zakonczenie: Kozioteczek (Porazinska 1927a: 30-31), ktérego bohaterka jest
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dziewczynka pasaca kozy, wzywajaca pomocy, gdy jedna z ich tonie w bagnie, oraz
Wotek w szkodzie (Porazinska 1927a: 38-39), o matej pastereczce przerazonej
ucieczky poteznego zwierzecia, ktére niszczy len na polu wéjta, a dziewczynka
,w wielkim szlochu” prébuje bezskutecznie zagoni¢ wotka na pastwisko. Petna
napiecia i dzieciecej rozpaczy historia konczy sie szczesliwie - wéjt, ktéry mégtby
zadac¢ zadoscuczynienia i zarekwirowac zwierze, reaguje zyczliwie i pociesza pta-
czace dziecko. W tomikach Moja wdlka i Pastereczka znajdziemy ponadto utwory
wiagzace motyw placzu z poczuciem egzystencjalnej niepewnosci, wykluczeniem,
fizycznym cierpieniem: meliczny wiersz [0j, samiuterika w polu liperika...] z charak-
terystycznym motywem sierocej krzywdy, opowiadajacy o dziewczynce, ktéra
macocha wygania z rodzinnego domu (Poraziniska 1925: 36), a takze historie pa-
stereczki, ktéra zgubita buty i ptacze z obawy przed zimnem i zranieniem (I prosi-
ta..), (Porazinska 1927a: 15). W obu utworach 1zy pojawiaja sie w charaktery-
stycznym, utrwalonym w tradycji ludowej obrazie niewinnego dziecka o niebie-
skich oczach: ,Za gaskami szta na niwe, zaptakata oczki siwe” (I prosita...) oraz
,W chacie sierota, gtdwenka ztota, a modre oczeta za tzg” ([/0j, samiuterika w polu
lipenika...]).

Ze wzgledu na ujety realistycznie motyw ptaczu warto jeszcze przywotaé
wiersz Ewy Szelburg-Zarembiny Usmiecham sie do mamy (Szelburg-Zarembina
1938: 20-22) z tomiku Dzieci miasta. Zbiorek ten, opublikowany po raz pierwszy
w roku 1935, w dobie recesji po Wielkim Kryzysie, jako jedyny wsréd analizowa-
nych tutaj powstat z mysla o czytelnikach nieco starszych, z pewnoscia juz w wie-
ku szkolnym czy nawet w okresie adolescencji. Ukazuje blaski i cienie Zycia prole-
tariackich dzieci w wielkich miastach. Znalazly sie w nim wiersze tak przejmujace, Ze
w wydaniach pdéZniejszych po prostu je pomijano: chodzi przede wszystkim
o utwoér zatytulowany Zebrak (Szelburg-Zarembina 1938: 36) oraz opisujacy wstrza-
sajace formy eksploatacji miejskich zwierzat wiersz Kon, (Szelburg-Zarembina 1938:
39-40) oba szokujace z punktu widzenia dzisiejszych standardéw literatury dla dzieci
i mlodziezy. Mimo przygnebiajacej wymowy tomiku motyw ptaczu pojawia sie
w nim tylko raz, w charakterystycznym odwrdceniu rél: ptacze dorosta kobieta,
ktérej syn jest podmiotem méwigcym:

A gdy ze szkoty przyszedtem do domu
widziatem:

mama czerwone miata oczy.
... ptakata, wida¢, po kryjomu.
U nas jest teraz ciezko w domu
i mama duzo ma ktopotéw.

Wiec najpierw bytem gotéw
zapyta¢ mame o zmartwienie.
A potem mysle, Ze nie...
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nie bedzie mamie 1Zej,
gdy dowie sie,
Ze ja widziatem jej tzy
i wiem, Ze ona ptacze.
Zrobie inaczej:
na pocieche
u$miechne sie do mamy
najlepszym mym u$miechem [...].

Placz uzasadniony strachem lub bélem pojawia sie jednak w dzieciecej po-
ezji rzadziej niz motyw ptaczu spleciony ze swoiscie rozumiang fantastyka czy
cudownos$cia, ktéra w pewien sposob odrealnia dzieciece tzy. Dzieje sie tak na
przyktad w wielu wierszach ,uspokajankach”, zbudowanych wokét apelu ,nie
ptacz!”, czesto popartego obietnicg ,dam ci...”; wzorzec ten tak silnie zakorzeniony
jest w tradycji, Ze mozna chyba méwic wrecz o toposie ,nie ptacz, dam ci...” w poe-
zji dzieciecej. Wiersze-uspokajanki spotykamy w twoérczosci dwéch poetek: Janiny
Porazinskiej (Butki za cztery dudki) (Porazinska 1928: 27) i Ewy Szelburg-
Zarembiny (Krasnoludki, Nie trzeba ptakad, Zielony obrazek) (Szelburg-Zarembina
1972: 15-16, 18, 42). Uspokajanie ptaczacego dziecka jest typowym dla tej autorki
kontekstem motywu tez: Szelburg-Zarembina wprawdzie rzadko i niemal wytacz-
nie we wczesnym tomiku A... a... a... kotki dwa pisze o ptaczacych dzieciach, ale
utwory te ukladajg sie w sp6jna serie — najczesciej utrzymane sa w nastroju czute-
go tagodzenia smutku. Sg to wiersze z wyeksponowang postacig dorostego pocie-
szyciela, czy raczej pocieszycielki, gdyz ,kotysankowa” sytuacja konotuje macie-
rzynskos¢ (cf. K. Wadolny-Tatar 2014), a posta¢ dorosta u Szelburg-Zarembiny ma
zwykle mniej lub bardziej oczywisty rys kobiecy. Osoba ta uspokaja dziecko, snu-
jac opowies¢ opartag na motywach basniowych lub sakralnych, jak w wierszu Nie
trzeba ptakac:

Nie trzeba ptaka¢, méj maty
Boby ci tezki kapaty,
Boby sie tezki toczyty
Z buzi az na prég pochyty.
A z progu drézka przed siebie,
Tam, kedy las sie kolebie.
Szediby aniotek wsréd lasa,
Zmoczytyby go pasa.
Miast przyj$¢ do ciebie, maleniki,
Musiatby suszy¢ sukienki.
Nie trzeba ptaka¢, nie trzeba,
Bo sie nie péjdzie do nieba! (Szelburg-Zarembina 1972: 18).
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Sytuacja pocieszania ptaczacego dziecka nie ogranicza sie w poezji dziecie-
cej do lirycznego apelu ,nie ptacz!”; spotykamy ja takze w wierszowanych narra-
cjach. Czasem otuchy moze dodawac istota fantastyczna, jak w wierszu Cap!... Za
brode Porazinskie;j:

Stoi kadziel w rogu,
biala broda trzesie.

Boi sie jej, Wojtus, boil...
Lezki drza na rzesie.

Wyszedt krasnal z garnka,

kadziel cap!... za brode.

- Jak mi bedziesz Wojtka straszy¢,

do rzeki powiode! (Poraziniska 1928: 20)

Czasem postacia pocieszajacg ptaczace dzieci jest inne, wspoétczujace
dziecko, na przyktad w poruszajacym realizmem psychologicznym wierszu Szel-
burg-Zarembiny Jabtuszko dla Jezuska (Szelburg-Zarembina 1947: brak numeracji
stron). Bohaterem lirycznym jest chlopczyk, ktory dostrzegt w przydroznej ka-
pliczce figure ptaczacego Dziecigtka Jezus i traktuje je jak zywe dziecko.

Zupelnie wyjatkowym zjawiskiem jest Zatobny wiersz upamietniajacy lu-
dobdjstwo, Pogrom w Ptoskirowie Ittakowiczéwny:

Przychodzity Zydzieta
w same $wieta.
Skarzyty sie, ptakaty,
Ze rodzicéw nie miaty.

Pozabijali Zli Zotnierze, obcy zboje

i Rufke, i Ryfke, i Sare, i Luje,

i Szlome, i Icka, i dobrego Jankiela!

Nie $mie Zadne i$¢ dalej, kazdy do nich strzela.

WeZmiemy mata Salcie do t6zka,

dla Matki bedzie poduszka,

a Dawidek zasnie u drzwi na sienniku,
bo weszek ma bez liku.

Trzeba im dac jes¢ i pi¢, bo tak sie godzi.
A zb6jcéw Bog zabije! I Zydéw biednych nagrodzi# (Itakowiczéwna [1922]: 28).

4+ Uwspbiczes$niam ortografie (tu i w kolejnych przytoczeniach ze zbioru Rymy dzieciece).
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Utwoér, napisany dla siostrzenic poetki, Lalki i Krzysi Czerwijowskich, miat
pomo6c dziewczynkom przepracowac traume, jaka byl dla nich pogrom ludnosci
zydowskiej w Ploskirowie®, gdzie mieszkaty, w roku 1919. Warto zwrdéci¢ uwage,
Ze wiersz nie jest w istocie rzeczy poswiecony pomordowanym, lecz bolesnemu
doswiadczeniu polskich dziewczynek, ktére majg w nim znaleZ¢ pocieszenie. Jedno-
cze$nie tekst [Hakowiczéwny, méwiacy otwarcie o akcie ludobdjstwa, ma z pewno-
Scig prekursorski charakter i zapowiada zjawiska zywe w europejskiej literaturze
dzieciecej po drugiej wojnie §wiatowej, a w Polsce - dopiero w XXI wieku. W utwo-
rze wybrzmiewa ambiwalencja, poniewaz zywe i szczere wspotczucie dla ofiar
pogromu jest tu otwarcie formutowane z pozycji dominacji, a nie identyfikacji:
dystans, ktéry méwigca posta¢ przyjmuje wobec ,biednych Zydéw”, odbieramy
jako deklaracje poczucia intelektualnej, cywilizacyjnej, narodowej i religijnej wyz-
szos$ci. Akt ludobdjstwa zostaje odsuniety poza przestrzen wspoélnoty, do ktorej
nalezy posta¢ moéwigca i adresatki, rozgrywa sie jako obserwowany z dala konflikt,
ktorego stronami sg ,,obcy zbdje” i Bog. Z drugiej jednak strony poetka indywidua-
lizuje ofiary i ich osierocone dzieci przez nadawanie im imion wtasnych, imion by¢
moze prawdziwych, moze prawdopodobnych, zydowskich, ale w jidyszowych od-
mianach, akcentujacych tragizm jednostkowej, konkretnej $mierci.

Twoérczos¢ IHakowiczowny dla dzieci jest w ogdéle w charakterystyczny
sposdb imienna, sygnowana, podwojnie autobiograficzna - jako zapis doswiadcze-
nia autorki i adresatow. Wiersze z tomu Rymy dzieciece sa bez wyjatku dedykowa-
ne, zostaly napisane dla realnych, konkretnych dzieci. Pierwsza cze$¢ zbioru IHa-
kowiczéwna zatytutowata Wiersze dla Romika Morawskiego (Romik to prawdopo-
dobnie Hieronim, urodzony w roku 1917 syn przyjaciét poetki: Marii Turno i Kaje-
tana Dzierzykraj-Morawskiego, polityka i dyplomaty), druga cze$¢ powstata nato-
miast dla wspomnianych siostrzenic, Janiny (Lali) i Krystyny (Krzysi) Czerwijow-
skich. Utwory napisane dla Romika wydaja sie bardziej uniwersalne, dokumentuja
doswiadczenie dzieciece w jego najpowszechniejszych formach, natomiast wiersze
dla Lalki i Krzysi staja sie w pelni zrozumiate dopiero wtedy, gdy uwzgledni sie
kontekst los6w dziewczynek (cf. Borkowska 2009: 207-208). Ich matka, siostra
[Hakowiczéwny, Barbara Zan (Wotk) byta Zong ziemianina Jana Czerwijowskiego,
z ktorym mieszkata w okolicy Ptoskirowa, gdzie urodzity sie im coérki. Los nie byt
taskawy dla Krzysi i Lalki Czerwijowskich - ich ojciec zmart przedwczes$nie, a ro-
dzinne strony staly sie teatrem tragicznych wydarzen zwigzanych z wojng ukrain-
sko-radziecka, zakonczong aneksjg tej czesci Podola przez Rosje sowiecka. Echa
zbrojnych walk, czystek etnicznych i odbywanej w niepewnosci, pospiesznej po-
drézy do Polski sg rozsiane w wierszach pisanych dla siostrzenic. Znajdujemy
w tych utworach wiele dokumentarnych szczeg6téw, prywatnych i publicznych -

5 0d roku 1954 miasto nosi nazwe Chmielnicki.
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przerazajace oddziaty bolszewikéw, swojsko opisywanych Zydéw i wymienionych
z nazwiska polskich ziemian; pojawiajg sie takze nazwy miejscowosci, z ktorymi
tacza sie dzieciece wspomnienia bohaterek - Zyszczynce, gdzie byt ,nasz dom”,
cmentarz w Dubinkach. Poetycka opowies¢ jest wieloksztattna, sama takze migru-
je — od poezji niemal agitacyjnej, bo nurt polityczno-okolicznosciowy, stanowigcy
wazng cze$¢ tworczosci [Hakowiczéwny (cf. Borkowski 2018: 36-38), ma takze
swoje realizacje w wierszach dla dzieci, do nastrojowych utworéw lirycznych.
W matym $wiecie, pelnym konkretnych zdarzen i rozmoéw, wcigz pojawia sie ma-
ma, posmutniala teraz i zrezygnowana, opowiada sie o dziecinstwie cioci (to za-
pewne sama IHakowiczéwna), o mtodo zmartej babci. W intymna przestrzen ro-
dziny, sktadajacej sie wytacznie z kobiet, wdziera sie niepokéj dziejowej zawieru-
chy, a wraz z nim tzy.

A jednak, mimo stale powracajacych elementéw wojennego reportazu, mo-
tyw ptaczu w dzieciecej poezji IlHakowiczoéwny wystepuje najczesciej w lirycznych
wierszach - portretach emocji. W dorobku poetki znajdziemy niemato utworow
tego typu, czasem ukazujgcych bohatera dzieciecego, czasem (jak w wierszach
Nianka kréla Heroda i Filip II) na poty historyczng, na poty basniowa postac¢ doro-
stg, uchwycong poetyckim spojrzeniem w chwili przejmujacego, ogarniajacego
calg swiadomos¢ doswiadczenia emocjonalnego. Dwa niewielkie utwory z Rymoéw
dzieciecych - Smutek (dla Romika) i Samotnos¢ (dedykowana siostrzenicom) sg tak
charakterystyczne dla nastrojowej poetyki dzieciecych wierszy Iftakowiczéwny, ze
warto je przywota¢ w catosci:

Wino dzikie u okna chwieje sie na strony:
kanarek sie rozgniewat - milczy obrazony,
kanarek sie rozgniewat, chory kot sie napuszyt,
znikty jabtka z talerza, nie wiem - kto je ruszyt.
Poplataty sie nici w ciemnym starym pudetku,
portret ma okulary - tezke w kazdym szkietku.
Smutek (Ittakowiczéwna [1922]: 10)

Lalka jest senna i blada jak pt6tno,
siedzi sama pod stotem, tak jej smutno, tak smutno.
Za oknem jest na pewno zgarbiony cztowieczek
i koszyk ma peten cieniusienkich szpileczek,
wtyka je w szpary murdéw, az lecg pytki tynku
i nie ma mitosierdzia, i nie ma odpoczynku.
Krzysia, jak tylko wréci, wyjdzie na ganek z bacikiem
i moze wtedy cztowieczek przepadnie z ptaczem i krzykiem.
Samotnos¢ (Ihakowiczéwna [1922]: 51)
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Oba utwory skonstruowane s3 na podobnej zasadzie - s3 zapisem rzuto-
wania emocji dziecka na jego obraz $wiata, w ktory dziecieca wyobraznia projek-
tuje niepokojace fantazmaty. Warto zwrdéci¢ uwage, ze motyw ptaczu wystepuje
w obu utworach jako element wzgledem $wiadomego ,ja” zewnetrzny: w wierszu
dla Romika tzy pojawiaja sie w szktach okular6w na portrecie, obrazujac projekcje
doswiadczenia emocjonalnego na otaczajaca rzeczywisto$¢ — w oczach smutnego
dziecka caly kosmos jest przenikniety smutkiem. Emocje nie tylko opanowuja bez
reszty dziecieca psychike, ale takze znosza niejako granice miedzy wnetrzem oso-
by i przestrzenia wobec niej zewnetrzna. W wierszu Samotnos¢ fantazmatyczna
kreacja idzie jeszcze dalej - przestraszona Lala Czerwijowska wyobraza sobie
koszmarnego karta, ktéry z niezrozumiatym okrucienstwem rani mury domu
szpilkamié. Ten mroczny obraz wolno chyba interpretowac jako efekt odczuwane-
go przez dziecko zagrozenia, ktore przychodzi z zewnatrz i powoduje zniszczenie
domu, rozpad bezpiecznego schronienia. Nadzieje na ratunek wigze Lalka z po-
wrotem starszej siostry (wiersz nosi tytut Samotnos¢, wiec przyczyna leku jest by¢
moze chwilowe roztaczenie bliskich sobie dziewczynek) - odwaga Krzysi sprawi,
ze potworna istota ,przepadnie z ptaczem i krzykiem”. Wyobrazony ptacz diabo-
licznej postaci jest tu przejawem dziatania mechanizméw obronnych, za pomoca
ktorych dziecko rozladowuje dreczace je leki, ale jednoczes$nie ptacz ten niesie
podobny jak w wierszu Smutek obraz relacji miedzy Swiatem a dziecieca psychika,
nie do konca jakby odgraniczong od nie-ja, stale projektujaca sie na zewnatrz.

Wiersze o smutku i samotnosci nie s3 wyjatkowe w twérczosci IHtakowi-
czowny, ktora czesto i wnikliwie pisze o uczuciach, w wielu wypadkach §wiadomie
dazac do wiarygodnego przedstawienia pewnego stanu emocjonalnego przezywa-
nego przez podmiot dzieciecy. Powstaja w ten sposéb wiersze-studia, swoiste por-
trety afektywne. Rzecz jasna w utworach z tej serii nie zawsze odnajdujemy mo-
tyw lez - nie ma go na przyktad w wierszu Strach, ktory inaczej niz Samotnos¢
i Smutek nie zawiera takze fantazmatycznych obrazéw korozji §wiata. Utwor ten,
niezwykle przenikliwy jako lapidarne przedstawienie dzieciecego sposobu po-
strzegania, jest werystyczng narracja o losach rodziny, ktérg wojna ukrainsko-
bolszewicka zmusita do pospiesznej podrézy do Polski i poszukiwania pomocy
znajomych ziemian:

Pan Szarzynski we drzwiach stoi,

a Mama sie go boi,

boi sie takze kucharza, i Polci, i Marysi,

i ciemnego miejsca na $cianie, gdzie obraz juz nie wisi...

6 Alicja Baluch czyta wiersz Samotnosc jako opowie$¢ o koszmarze sennym, ale nie zga-
dzam sie z jej interpretacja, sadze raczej, ze bohaterka liryczna fantazjuje na jawie (Cf.
Baluch 1987: 95-96).
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A wszystkie sie boimy siada¢ pod debami na trawie,
Bo Mama wczoraj w tym miejscu znalazta szerszenia w rekawie.
Strach (Ittakowiczéwna [922]: 29)

W dorobku IHakowiczéwny odnajdziemy takze wierszowane studia emocji,
w ktérych bohaterem lirycznym jest posta¢ dorosta, cho¢ po dzieciecemu przezy-
wajgca wszechogarniajacy smutek, zal czy lek. Najciekawszym wierszem tego ro-
dzaju jest mata narracja o tajemniczym krélu Filipie I, z cyklu Jeszcze rymy dzie-
ciece, zamieszczonego w tomie Ptaczgcy ptak. Jak wspominatam wcze$niej, nie jest
wcale oczywiste, czy cykl ten, ztozony z trzynastu utworéw, powinien istotnie by¢
uwazany za kontynuacje stawnego tomu Rymy dzieciece i — tym samym - trakto-
wany jako zbiorek wierszy dla dzieci. Przeciw tej hipotezie swiadczytby fakt, ze
[Htakowiczéwna wydata Jeszcze rymy dzieciece, dotaczajac je do tomiku adresowa-
nego do czytelnikéw dorostych.

Z drugiej jednak strony wsréd tych trzynastu wierszy odnajdziemy teksty
noszace wszelkie znamiona poezji dzieciecej, bardzo podobne do wierszykow ad-
resowanych do Lalki i Krzysi Czerwijowskich, z tak charakterystycznym dla Ry-
mow dzieciecych Itakowiczéwny dziecieco-zbiorowym podmiotem lirycznym:

»2ginat nam kot
Turkot
i jamnik
Bzik...
Panie Komisarzu, znajdz je nam w mig!”
»Dlaczego tak predko? Bardzom ciekawy!”
»,Bo wyjecha¢ mamy jutro z Warszawy”.
»A dokad?” ,Niech pan zgadnie”. ,Nigdy sie nie domysle!”
»,Do Torunia i do Gdanska po Wisle:
Jadwinia, Minia, Kasia, Rézia i Hanka na jednej tratwie”.
»Juz dobrze, zaraz to pomySlnie zatatwie [...]".
Dzieci w miescie i policja (111) (Ittakowiczéwna 1927: 129)

Stylistyka cyklu Jeszcze rymy dzieciece nie wyczerpuje sie jednak w zabaw-
nych poetyckich rozmowach. Znajdziemy w tomie wiersze o zupetnie odmiennej
wymowie: wieloznaczne, symboliczne, mroczne. To znamienne dla twoérczosci
[Hakowiczéwny, ktéra sposréd wszystkich omawianych twércéw piszacych za-
réwno dla dzieci, jak i dla dorostych, w najmniejszym stopniu réznicuje poetyke
tych dwdéch grup utworéw; Beata Mytych-Forajter stusznie podkres$la symptoma-
tyczny fakt, ze powszechnie kojarzony z poezja dziecieca poezja wiersz Baj. Koty-
sanka (inc. ,,Chodzi, chodzi baj po Scianie...”) jest w rzeczywistosci utworem adre-
sowanym do czytelnika dorostego, opublikowanym tomie Ikarowe loty (Mytych-
Forajter 2018: 250). Jako przyktad typowej dla [Htakowiczéwny dwuadresowosci
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,rymoéw dzieciecych” przywotajmy wiersz Filip 11, jedyny utwér z motywem ez
w trudnym do zaklasyfikowania cyklu (1927: 122):

Biedny stary krél, niekochany od Zony ani od syna,

kazat sobie da¢ ztocisty dzban i wielki kubek do wina.

Ptaszcz ma ztotolity; zbroje odrzucit i piekne rekawice.

Palg sie za nim i przed nim, jak przy nieboszczyku - Swiece.

Podeptat ptaszcz, cisnat precz korone i stanat przed zwierciadtem,

i nic nie widzi przez tzy, i szepce: ,Proch i popiét - oto wszystko, co posiadtem”.

Tajemniczy krol Filip Il to posta¢, w ktorej basniowos¢ splata sie z histo-
rycznoscia, przynalezaca do porzadku filozofii dziejéw. Nieprzypadkowo IHakowi-
czéwna nadata mu imie wielu stawnych monarchéw: moze ptaczacy stary krél to
Filip Il Habsburg?, ktérego piekng zbroje i rekawice mozemy podziwia¢ w Muzeum
Prado, na obrazie jego protegowanego, Tycjana? Moze francuski krél z dynastii
Kapetyngo6w, Filip II August, ktéry w XII wieku poprowadzit, wraz z Ryszardem
Lwie Serce, trzecig wyprawe krzyzowa? Filipem II zwany byt takze krol starozyt-
nej Macedonii, ojciec Aleksandra Wielkiego, wybitny wtadca, skonfliktowany ze
swoim ambitnym synem i jego matkg, Olimpia. Bohater wiersza Ittakowiczéwny jest
po czesci kazdym z nich, jako figura rozczarowanego wtadcy, ktory u schytku czasu
ktadzie na szali swoja ziemska potege i spostrzega, Ze nie rownowazy ona samotno-
$ci i wewnetrznej pustki, ktérej doswiadcza. W wierszach IHakowiczéwny - takze
w utworach bez watpienia adresowanych do dzieci - powracaja motywy wtadzy
politycznej, uosabianej przez postacie krélewskie, i cierpienia przez nie przezywa-
nego. Zawarta w tych utworach refleksja nad szczeSciem i poczuciem Zyciowego
spetnienia, zrozumiata chyba nawet dla czytelnika dzieciecego, wigze uczucie
wewnetrznej harmonii i radosci ze szlachetno$cig i zakorzenieniem w cieptych,
bliskich relacjach miedzyludzkich. Jeszcze bardziej wyrazisty pod wzgledem aksjo-
logicznym jest wiersz Nianka kréla Heroda ze zbioru Rymy dzieciece. W utworze
tym szczescie i dobro jest nierozerwalnie zwigzane z dziecinstwem, z naturg kaz-
dego dziecka (,Jak Kro6l Herod byt maly, zwierzeta go kochaty”), a nieuchronnie
zbliZajaca sie dorosto$¢ jest powodem do rozpaczy. Tytutowa posta¢ opiekunki
malenkiego Heroda to jakby polska uboga chtopka - ,niania jasnowtosa, w szafi-
rowej chuscinie i bosa”. Wiersz zamyka strofka z motywem tez i wpleciong w nar-
racje stylizowang piosenka:

Spiewata: ,0j, nieboze,

co tobie po krolewskim dworze,

co tobie po koronie, chudzino!”

... Atzy jej ptyna, ptyna (Itakowiczéwna 1922: 18).

7 Kilka lat péZniej Itakowiczédwna przetozyta na polski dramat Schillera Don Carlos, infant
hiszparnski, oparty luzno na historii Zycia tytutowego ksiecia, syna Filipa Il Habsburga.
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Wszystkie przytoczone utwory, w ktérych wystapit motyw tez (z oczywi-
stym wyjatkiem ,placzacego deszczu” Czechowicza), maja dwie fundamentalne
wlasciwosci: po pierwsze ptacz ma w nich charakter afektywny i w tym sensie jest
realistyczny, nawet gdy pojawia sie w narracji o cechach basniowych lub cudow-
nych, po drugie kontekst przedstawienia ptaczu jest - na r6znych poziomach -
nacechowany empatig, wobec czego tzy w poezji Porazinskiej, [ttakowiczéwny,
Szelburg-Zarembiny oraz Czechowicza nie s3 nigdy deprecjonowane. Mamy jednak
w polskiej poezji dla dzieci okresu miedzywojennego wielkg i bez poréwnania
szerzej znang dzi$ tradycje, ktora lokuje sie na antypodach zarysowanej wyzej
poetyki - s3 to utwory, w ktérych ptacz nie jest realistycznie powigzany z emocja-
mi, a jego prezentacja nie wzbudza wspélczucia, lecz Smiech, czesto wspdétwyste-
pujacy z politowaniem i poczuciem wyzszosci. Zatozycielskie dla tej konwencji
utwory stworzyli Julian Tuwim i Jan Brzechwa.

U Tuwima placz bywa niemadrg, nieadekwatng do sytuacji reakcjg, ktorej
pozatowania godne przypadki poeta czyni w swoich utworach przedmiotem saty-
ry. Spektakularnym (a jednocze$nie finezyjnym) przyktadem zastosowania tej
strategii jest wiersz SpdZniony stowik, w ktérym , ptacze pani Stowikowa w gniazd-
ku na akacji, bo pan Stowik przed dziewigtg miat by¢ na kolacji”. Mechanizm inter-
pretacyjny wiersza jest sterowany wyrazistg antropomorfizacjg. Pan Stowik i pani
Stowikowa s3 figuratywnie przedstawionym matzenstwem; potwierdza to zapis
wyrazu Stowik wielka literg (czeste polskie nazwisko) a takze obecny w wyrazie
,Stowikowa” dzierzawczy formant -owa, wskazujacy w tradycyjnej onomastyce na
przynaleznos$¢ kobiety do meza. Zwiezta anegdota przypomina stresujaca sytuacje
z zycia codziennego: niepokéj zony, ktérej maz wraca do domu spdZniony o kilka
godzin. Wiele miejsca poswieca sie¢ w wierszu opisowi wyszukanych dan, ktére
pani Stowikowa przygotowata na kolacje; strofa ta obrazuje typowa dla Tuwima
zabawe z opozycja zyciowego prawdopodobienstwa i niezwyktosci, wyrazonej
metaforg ,tort z wietrzyka w ksiezycowym blasku”. Przygotowujaca positek, ocze-
kujaca na powro6t meza i zrozpaczona pani Stowikowa jest kwintesencjg stereoty-
powej kobiecos$ci. Mimo Ze oboje bohaterowie liryczni zostajg przedstawieni jako
niemadrzy, to w panig Stowikowg jest wymierzone ostrze satyry. Jej fantastyczne
rojenia, nieuzasadniony strach i ptacz czynia z niej figure kobiecosci egzaltowanej
i Smiesznej; tzy pani Stowikowej s3 w wierszu Tuwima programowo o$mieszane.
Nie ma chyba jednak powodu, by przypisywac¢ poecie postawe antyfeministyczng -
w jego utworach dla dzieci odnajdziemy cata plejade postaci zachowujacych sie
w sposéb najzupetniej idiotyczny i zdecydowanie czesciej sg to mezczyzni. Jak
pisze Maciej Tramer:

Glupstwa robi Hilary, niewiele madrzejszy jest Pan Maluskiewicz, gtuptasem - to powiedziano
wprost — jest Grzes, co ,worek piasku niesie”, gtupi - to powiedziano jeszcze wyrazniej — jest
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Gabrys, niemadry jest rycerz Krzykalski, nieodpowiedzialnym lekkoduchem pan Stowik, ale
wecale nie s3 inteligentniejsi ston Trabalski, Zosia Samosia, do tego nalezatoby dotozy¢ kilku
tobuzoéw, jak Dzoncio, Kurka-ztotopidrka, a ,,Grze$ ktamczuch” jest wrecz karygodnie nieuczci-
wy (Tramer 2017: 223).

Podobne spostrzezenia, opatrzone trafnym komentarzem, formutuje Anna
Nosek w odniesieniu do wiersza Pan Maluskiewicz: kreacja postaci jako manifesta-
cyjnie niemadrych ma dla odbiorcy dzieciecego wielka wage, poniewaz: ,nie czuje
sie on zaklopotany, o$mieszany, wrecz przeciwnie - w zetknieciu z Panem Malus-
kiewiczem czy cata plejada Tuwimowskich gtuptaséw - odczuwa swojg wyzszos¢,
a w rezultacie zadowolenie i poczucie bezpieczenstwa” (Nosek 2017: 356).

Cho¢ bohaterowie pici meskiej bywaja w adresowanej do dzieci twdrczosci
Tuwima straszliwie nierozgarnieci, maja jednak te wtasciwos¢, ze nigdy nie placza.
Placze natomiast wspomniana przez Tramera Kurka-ztotopiérka. Jest to bohaterka
wiersza W aeroplanie, niezno$na uciekinierka, za sprawa ktoérej babcia, jej wtasci-
cielka, zapedzita sie na lotnisko, wskoczyta do samolotu i uruchomita go przypad-
kowo. Na samodzielne akrobacje aeroplanu bohaterki zareagowaty gloSnym pta-
czem i wrzaskami:

Smigto kreci sie jak fryga
[ samolot w gore dzwiga.

Kurka w skrzek - babcia w ptacz:
,Co sie dzieje? Kurko, patrz!”

Kurka w bek, babcia w krzyk,
A on sobie kozta - fik! (Tuwim 1986: 498)

Kurka spod ciemnej gwiazdy i babcia-fajttapa znajduja sie w niebezpie-
czenstwie tylko we $nie; potem babcia budzi sie, a ,wesota kokoszka” sie z niej
$Smieje. Warto zwrdéci¢ uwage, ze w wierszach Tuwima (podobnie zresztg jak
u Brzechwy) niemal nigdy ptaczaca postac nie jest cztowiekiem. Babcia to jedyny
(oniryczny zreszta) wyjatek, poza tym u Tuwima ptacze jeszcze kézka, ktérag pou-
czaja, ze gdyby nie skakata, toby n6zki nie ztamata - na co poeta odpowiada: ,ale
gdyby nie skakata, toby smutne Zycie miata...” (1986: 523), wspomniane Kurka-
ztotopiodrka i pani Stowikowa, ponadto w wierszu Taniec ,zbiera sie na ptacz” mio-
tle, ktéra chcialaby zatanczy¢, ale obawia sie, Ze pogubi witki (1986: 488). Zawsze,
bez Zadnego wyjatku, ptacz okazuje sie przejsciowy, czesto nawet niepotrzebny,
jest wyrazem chwilowej stabos$ci, ktéra rozum i odwaga nakazuje przezwyciezy¢.

U Brzechwy zauwazymy te same tendencje, bardziej nawet wyraziste - ptacz
nigdy nie spotyka sie ze zrozumieniem moéwigcego w wierszu podmiotu, nigdy tez
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nie towarzyszy realistycznie przedstawionym i traktowanym powaznie emocjom.
Cho¢ mozna wskaza¢ kilka utworéw Brzechwy, w ktoérych bohaterowie we wrazli-
wym czytelniku mogliby wzbudzié¢ wspétczucie (Indyk, Zuraw i czapla, Kaczka dzi-
waczka, Zaba), postacie te nigdy nie ptacza, zreszta w ogdle pozbawione sa afektéw.
Motyw tez pojawia sie rzadko, tylko w trzech utworach, raz w dwuznacznym kon-
teksScie, o ktérym byla juz mowa - w wierszu Kozioteczek (Brzechwa 1939: brak
numeracji stron), w catosci opartym na drwinach z tchérzliwego bohatera, ktéry
,beczy”. Dwa pozostate przypadki to wiersze o warzywach - Na straganie:

Burak stroni od Cebuli,
a Cebula don sie czuli:

- ,M0j Buraku, mdj czerwony,
Czybys nie chciat takiej zony?”

Burak tylko nos zatyka:
»,Niech no pani predzej zmyka,

ja chce zone mie¢ buraczg -
bo przy pani wszyscy ptacza” (Brzechwa 1938: brak numeracji stron).

Mamy tu do czynienia z gra samg istota tez; komizm sytuacyjny wynika
przeciez z oderwania fizjologicznego aspektu ptaczu od jego komponenty emocjo-
nalnej. Atmosfere zartu podsyca bardzo czesty u Brzechwy motyw odrzuconych
zalotéw. Placz zostaje oSmieszony i, w jakiej$ mierze, zdemaskowany czy zdemen-
towany rowniez w wierszu Chrzan:

Ptacze chrzan na salaterce,
Az sie wszystkim kraje serce.
- ,Panie chrzanie,

Niech pan przestanie!”

Chudy seler ptacze takze,
Méwigc czule: ,Panie szwagrze,
Panie chrzanie,

Niech pan przestanie!”

Rozptakata sie wloszczyzna:

- ,Jak to mozna? Pan mezczyzna,
Panie chrzanie,

Niech pan przestanie!”
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Pochlipuje bochen chleba:

- ,No, juz dosy¢!, No, nie trzeba!
Panie chrzanie,

Niech pan przestanie!”

Scierka tka nad salaterka:

- ,Niechze pan nie bedzie Scierka,
Panie chrzanie,

Niech pan przestanie!”

Wszystkich zal ogarnat wielki,
Ptacza rondle i rondelki:

- ,Panie chrzanie,

Niech pan przestanie!”

A chrzan na to: ,Wolne zZarty,

Ptacze tak, bo jestem tarty,

Lecz mi nie Zal tego stanu,

A tzy wasze s3 do chrzanu!” (Brzechwa 1939: brak numeracji stron).

W poezji Jana Brzechwy dochodzi do unieszkodliwienia ptaczu. Tuwim
identyczny zamiar realizowat dzieki komicznym zwrotom akcji, natomiast u Brze-
chwy odnajdziemy utwory, ktérych cel jest podobny, ale istotg przyjetej przez poe-
te strategii jest zart oparty na opozycji znaczacego i znaczonego, na ogét zwigzany
z defrazeologizacja idiomoéw. Jak pisze Anna Széstak,

Poezja Brzechwy dla dzieci bywa poezja lingwistyczng réwniez w tym sensie, w jakim de-
finiuje ja J[anusz] Stawinski: ,zZywi sie przede wszystkim tym, co w jezyku zesztywniate,
zrutynizowane i bezwtadne, podejmuje gre ze spetryfikowanymi formami mowy i szablo-
nami stylistycznymi, w szerokim zakresie penetruje chaotyczno$¢ méwionego jezyka po-
tocznego [...]". Brzechwa bedzie podpatrywat te procesy i w warstwie brzmien, i znaczen,
cho¢ ztota zyte w dziedzinie lingwistycznych igraszek odkryje przede wszystkim we fraze-
ologii i zasobie skonwencjonalizowanych potaczen wyrazowych, ktére uczyni punktem
wyjscia jezykowych zartéw, badajac ich strukture i spoisto$¢. To one stajg sie bohaterami
jego wierszy, a na plan pierwszy wysuwa sie - tak jak w poezji Biatoszewskiego czy Kar-
powicza — metajezykowa funkcja komunikatu poetyckiego (Sz6stak 2003: 273-274).

Placz zostaje rozbrojony jezykowym zartem i unicestwiony jako pozdér
i frazes. Obraz ptaczu jest Smieszny, zazwyczaj komizmem potraktowanej dostow-
nie metafory; wiersz rozbijajac jedno$¢ emocji i ich somatycznej ekspresji, jaka sa
1zy, sugeruje, Ze placz nie istnieje realnie, Ze zaczyna sie i konczy w jezyku. Mimo
to Brzechwa wielokrotnie przedstawia w swoich utworach postacie znajdujace sie
w niezwykle trudnym emocjonalnie potozeniu: odrzucane, wySmiewane, ponizane,
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zabijane i zjadane. W wierszach tych motyw ptaczu nigdy sie nie pojawia; utwory
Brzechwy s3 catkowicie i programowo odciete od realnych, zyciowych emocji.

Ta wtasnie miedzywojenna tradycja dzieciecej poezji - ludycznej, saty-
rycznej, operujacej komizmem ,cechy ujemnej”, w ramach ktérego Smiech koreluje
z poczuciem wilasnej wyzszosci nad wySmiewanym - uksztalttowata kanon wierszy
dla dzieci w Polsce. W moim przekonaniu nurt komiczny wcale nie dominowat
iloSciowo w literaturze dzieciecej dwudziestolecia - teksty, ktore sie na niego zto-
zyly, byly w istocie stosunkowo nieliczne. Ich potezny wplyw mozna raczej ttuma-
czy¢ wielka atrakcyjnos$cia i sita oddziatywania literackich osobowoS$ci - poza Ju-
lianem Tuwimem i Janem Brzechwa do grona swietnych miedzywojennych humo-
rystéw piszacych dla dzieci trzeba jeszcze zaliczy¢ Kornela Makuszynskiego, prze-
de wszystkim prozaika. Poetyka wypracowana przez ten wtasnie nurt w literatu-
rze, a zwlaszcza w poezji dla dzieci pozostaje dzis w przekonaniu wiekszosci Pola-
kéw swego rodzaju ztotym standardem.

Jak sie jednak przekonaliSmy, istnieje w polskiej poezji dla dzieci inny, li-
ryczny nurt pisania o emocjach, réwnie klasyczny i jednakowo obfitujacy w utwo-
ry wybitne, glebiej zakorzeniony w historii poezji dzieciecej, czerpiacy z tradycji
kolysankowo-ludowych. W wybranej przeze mnie probie nalezg do tego nurtu
utwory Janiny Porazinskiej, Kazimiery Itakowiczowny, Ewy Szelburg-Zarembiny
i J6zefa Czechowicza. Agnieszka Kwiatkowska ma podobne spostrzezenie, ktore -
cho¢ sformutowane w odniesieniu do jednej sposrdéd interesujacych mnie oséb -
mozna, moim zdaniem, uog6lni¢ na catg czwoérke: ,Poezja Ewy Szelburg-Zarem-
biny nie oszukuje ufnego, dzieciecego odbiorcy. Méwi prawde o dramacie egzy-
stencji, ale jednoczes$nie podnosi na duchu, pokazujac, ze mimo wielu lekéw
i trudow mozna odnalez¢ w sobie rados$¢” (Kwiatkowska 2013: 153).

Miedzywojenna poezja dziecieca rozgatezia sie wiec symetrycznie - po
jednej stronie odnajdziemy utwory komiczne, po drugiej utrzymane w nastroju
powagi, przedstawiajace do$wiadczenie smutku, melancholii, strachu czy rozcza-
rowania. Dominujaca rola narracji przeciwstawia sie poetyce lirycznego wyznania;
w jednym nurcie cierpienie dziecka rozbrajane jest $miechem, w drugim - empa-
tycznie, ze zrozumieniem studiowane. Jeden typ poezji dzieciecej buduje atrakcyj-
ng anegdote, drugi dazy do realizmu w przedstawieniu emocji, jeden gra z jezy-
kiem, rozbijajac zwiazki frazeologiczne i bawiac sie sensem, drugi poszukuje
atrakcyjnosci poetyckiego wyrazu w metaforze, siega nawet po dokonania symbo-
lizmu. Jeden nurt polskiej poezji dla dzieci jest pochwatg rozumu i rozwagi, ceni
zatem formy wyrazu uksztattowane w epokach klasycznych, jak bajka zwierzeca
albo satyra; drugi nurt zwraca sie raczej ku estetyce, ktérej prawidta dyktuje ,czu-
cie i wiara”, odwotuje sie zaré6wno do dziedzictwa sentymentalizmu i romantyzmu,
jak i do tradycji piesni ludowej. Te dwa odmienne modele poezji dzieciecej s3 jed-
nak w znacznej mierze komplementarne: wyrastaja, mimo wszystkich réznic,
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z podobnej wrazliwosci, ktéra pragnie dowartosciowac dziecko, poszukuje drogi
do jego emocji, chce mu stuzy¢. We wszystkich analizowanych przypadkach mamy
wobec tego do czynienia z poezja, ktéra za Ryszardem Waksmundem mozemy
uzna¢ za przynalezng do literatury ,dzieciecej”’, w przeciwienistwie do literatury
»dla dzieci”, pisanej z pozycji dominujacego poczatkowo modelu opresywnej peda-
gogiki (Waksmund 2000: 5,7); wszystkie przywolane tu utwory charakteryzuje
perspektywa pajdocentryczna, czesto ,paidialna”, jak pisze w odniesieniu do twor-
czo$ci Tuwima Anna Nosek, postugujac sie terminem Rogera Caillos - wiersze pai-
dialne to takie, ktére ,przepetnione sg dzieciecoscig” (Nosek 2017: 352) i zaspoka-
jaja potrzeby adresata, w gtdwnej za$ mierze - sa dla niego Zrédiem radosci.
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