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WSTEP

Nasza narodowa odmiana epigramatu, zwana od czaséw Jana
Kochanowskiego fraszka, miata swoje antecedencje juz w starozytnosci.
Zdaniem Jarostawa Bedyniaka, inspiracja dla czarnoleskiego poety
mogty by¢ pie$ni biesiadne (skoliony), wykonywane podczas sympo-
zjonow, ktore tgczyly sie z konkursami literackim. Woéwczas symbolicz-
nym przedmiotem stuzacym wezwaniu do udziatu w stownej konku-
rencji byty gatazki mirtu badz laurul. Fraszki zatem sg zazwyczaj utwo-
rami okoliczno$ciowymi, ktérych cecha szczeg6lna jest odniesienie do
konkretnej sytuacji towarzyskiej lub spotecznej, takze do osoby. Moga
to by¢, jak pisze Sante Graciotti, ,jezykowe dowcipy, kawaty, rowniez
pisane”2. Wielu badaczy zauwaza ponadto Zartobliwy charakter tych drob-
nych utworéw wierszowanych oraz ich ironiczno$¢. Nie ulega watpli-
wosci, ze fraszki na przestrzeni kilku wiekéw swojego egzystowania
w polskiej literaturze ulegaty licznym zmianom w zakresie podejmowanej
tematyki, form, regut konstrukcyjnych i konwencji pisarskich. Nalezy
tez doda¢, iz pozostawiajg one widoczny $lad w dzietach miary Pana
Tadeusza Adama Mickiewicza, stanowiac nieodtgczng czastke rodzime-
go kodu literackiegos3.

Warto zauwazy¢, ze w jezyku ogoélnopolskim nazwa obchodzace-
go nas gatunku literackiego oznacza sekundarnie rzecz lub sprawe mniej
waznag, btahg oraz drobiazg i drobnostke. Ostatni wyraz jest deminutywem

1. Bedyniak, Semantyka nazwy ,fraszka” a konteksty kulturowe, ,Pamietnik Literacki” 2018,
nrl,s.7[5-25].

2 S. Graciotti, O jezyku poetyckim Jana Kochanowskiego. Wybér artykutéw z ,Jezyka Polskiego”.
Wybdr, oprac. M. Kucata. Krakdéw 1984, s. 43. Por. Tenze: Fraszki i «fraszki». Z Padwy do
Polski, w: Od Renesansu do Oswiecenia, thum. T. Ulewicz, Warszawa 1991, t. 1, s. 218-229; zob.
tez ]. Trzynadlowski, Mate formy literackie, Wroctaw 1977, s. 32.

3 S. Skwarczynska, Aspekt genologiczny , Fraszek” Jana Kochanowskiego, ,Prace Polonistycz-
ne” 1985, 41, s. 85 [53-86].
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podobnie jak stowo ,wierszyk”, ktére mozna odnies¢ do dowcipnego
epigramatu ze wzgledu na jego zwieztos¢ i ulotno$¢. Zdrobnienia ob-
serwujemy w roznych nazwach nadawanych fraszkom przez autoréw od
czasOéw renesansu po wspoéiczesnosé, jak np. figliki, igraszki, zabawki,
pyiki, piérka.

Renesansowe utwory Kochanowskiego nacechowane byty swo-
bodg humoru towarzyskiego, ktéry dopuszczat kolokwialno$¢ wypowie-
dzi, natomiast barokowe fraszki przybieraty posta¢ salonowych tek-
stow, wyrozniajgcych sie wytwornoscia i kunsztownoscia form. Ponad-
to - jak podkreslat Janusz Pelc - ,[...] polska fraszka barokowa odchodzi
raczej od liryki, preferujac wierszowana anegdote, obrazek satyryczny
ujety z epigramatyczng zwiezto$cia czy tez w bardziej rozwinietej formie
opisowej”4. Z kolei ich o$wieceniowe wersje uwiktane byty w kontek-
sty polityczne i zwigzane z parenetycznym nurtem O6wczesnego pisar-
stwa, niekiedy zblizaty sie w $cistym rozumieniu gatunkowym do bajki.
W dobie romantyzmu krzewita sie fraszka jako przejaw towarzyskiego
zycia literackiego, a wraz z rozwojem czasopi$miennictwa drugiej poto-
wie XIX coraz czesciej pojawiaty sie utwory fraszkopodobne na tamach
gazet. Ta publicystyczna odmiana epigramatu zyskata sobie sporg popu-
larno$¢. Obok tego zaistniala epigramatyka satyryczna Norwida, podej-
mujaca problematyke powazng: cywilizacyjna, moralna i spoteczno-
obyczajowa. Autor wypowiada sie w niektérych swoich fraszkach przy
pomocy $rodkdw typowych dla poezji lirycznej, a niekiedy czyni fraszke
»syntetycznym skrotem dramatu”s.

Dwudziesty wiek przynidst mistrzowskie fraszkobranie w postaci
epigramatycznej twdérczosci Konstantego Ildefonasa Gatczynskiego i Jana
Sztaudyngera. Ale nie mozna zapominac¢ o tym, ze dowcipne ulotne wier-
sze pisali inni luminarze polskiej literatury, jak chociazby ]Jézef Czecho-
wicz i Tadeusz Borowski, skamandryci: Julian Tuwim i Antoni Stonim-

4 ]. Pelc, Fraszka, w: Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska, wyd. 2, Wroctaw
1998, s. 272. Zob. Tenze: Fraszka polska XVI wieku terenem ksztattowana sie liryki nowo-
zytnej, w: Europejskos¢ polskosé literatury naszego renesansu, Warszawa 1984, s. 458-528;
W kregu fraszek, w: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do potowy
XVIII wieku), Warszawa 1965, s. 209-240. Por tez S. Lempicki, Przedmowa, w: ]. Kocha-
nowski, Fraszki, Lwoéw 1928, s. IX-XIII.

5 A. Siomkajto, Epigramatyka, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. ]. Bachorz i A. Ko-
walczykowa, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1984, s. 235.
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ski, a w latach powojennych Stanistaw Jerzy Lec i Ernest Bryll. Niekiedy
autorami stawali sie ludzie szeroko rozumianej kultury, autorzy piosenek
i tekstow kabaretowych: Jerzy Jurandot, Marian Hemar i Andrzej Ponie-
dzielski.

Zywotno$¢ fraszki jest wcigz silna, czego dowodzi tworczo$é
wspotczesnego pisarzy mtodego pokolenia, ktérzy w ujeciu postmoder-
nistycznym powracajg do jej form dawnych w sposéb niekonwencjonal-
ny; przyktadem jest chociazby twérczos$¢ Grzegorza Uzdanskiego.

W polu zainteresowan badaczy, ktorych teksty sktadaja sie na
niniejszy zbiér szkicow o metamorfozach fraszki polskiej na przestrzeni
dziejow, znalazly sie prawie wszystkie epoki. Ksigzke otwiera angloje-
zyczny rozdzial Katarzy Kozak i Edwarda Colericka English translations
of Jan Kochanowski’s Trifles, ktory prezentuje anglojezyczng recepcje
fraszek ojca polskiej poezji poczawszy od przektadéw na poczatku XX
wieku. Autorzy zwracajg uwage na rosngcg range pisarstwa Kochanow-
skiego w kulturze Zachodu, ktéra podkresla fakt, ze przyswajaniem jego
dziet w jezyku angielskim zajmowali sie pierwszorzedni poeci, m.in. Se-
amus Heaney i Stanistaw Baranczak. Jednocze$nie zauwazajg tez pro-
blem z ttumaczeniem terminu ,fraszka”.

Dwie kolejne publikowane tutaj wypowiedzi odnosza sie do
tworczosci jednego z najwybitniejszych przedstawicieli polskiego baroku
- Wactawa Potockiego. Ireneusz Szczukowski (Tematyka biesiadna i kuli-
narna w Ogrodzie nie plewionym Wactawa Potockiego) zajmuje sie utwo-
rami odzwierciedlajacymi te cze$¢ ludzkiej egzystencji, o ktérej mozna
powiedzie¢, Ze jest ,zanurzona w sferze ciala” i ma zwigzek z zyciem
towarzyskim oraz spotecznym. Tropi w nich naruszenia moralnosci i zasa-
dy umiaru, szuka analogii w przedstawianiu przez poete spraw ducha
i ciata. Dostrzega satyryczng wymowe analizowanych tekstéw. Natomiast
Andrzej Borkowski w swoich interpretacjach koncentruje uwage na mo-
tywie psa uobecniajagcym sie w Ogrodzie fraszek w perspektywie poréw-
nawczej. Artykut , Canis familiaris” - Wactaw Potocki i inni (w kregu fraszki)
odstania réznorodne konterfekty tytutowego bohatera, ktéry jawi sie
w roli stréza, towarzysza niedoli, bedac jednocze$nie ekwiwalentem
takomstwa, ale tez glupoty, braku umiaru czy okrucienstwa. W polskiej
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fraszce XVIi XVII w. pies ukazywany jest czesto w roli mysliwego, jak tez
odsyta do kwestii zwigzanych z seksualnoscia.

Szkic Artura Ziontka Fraszki, ucinki, epigramaty - na marginesie
badan twdrczosci literackiej Michata Kazimierza Ogiriskiego prezentuje
mniej znang twdrczo$¢ pisarza o$wieceniowego, a mianowicie krétkie
formy literackie, nazywane przez niego ucinkami. Swoje rozwazania autor
podbudowuje do$¢ obszernym wstepem teoretycznoliterackim, w ktérym
zarysowuje rozwoj form epigramatycznych (i badan nad nimi) w Polsce.
Nastepnie docieka znaczen i zastosowan pojecia ,ucinek”, odwotujac sie
zaréwno do praktyki literackiej, jak rowniez rozmaitych definicji stowni-
kowych i innych (genologicznych). Podobienstwo wspomnianych utwo-
row do fraszek dostrzega w puencie, ktéra zawiera w sobie ,element
humoru i zaskoczenia”.

Odmienng forme fraszek interpretuje Stawomir Sobieraj na przy-
ktadzie poezji jednego z najbardziej znanych awangardystow (Jézef Cze-
chowicz jako fraszkopisarz). Badacz podejmuje probe catosciowego opisu
utworéw Czechowicza, ktére przynaleza do gatunku fraszki. Korzysta-
jac z dotychczasowych ustalen badaczy, uscisla i koryguje niektére ich
opinie, uzupetnia o wlasne spostrzezenia. Zwraca uwage na intertekstu-
alno$¢ omawianych wierszy oraz figury retoryczne i zabiegi jezykowe,
stuzace prowadzeniu gry jezykowej z odbiorca. Uwydatniajac nowator-
skie cechy fraszek Czechowicza, nie pomija ich zwigzku z tradycja tego
gatunku w Polsce (m.in. pisze o zwieztosci i puentowaniu wypowiedzi
oraz obecnosci tematyki biesiadnej). Utwory tego samego pisarza prze-
znaczone dla dzieci, ktore nie zostaty zakwalifikowane przez niego jako
fraszki, ale swojg strukturg odpowiadajg cechom tego gatunku, przybliza
Joanna Fruzynska w rozdziale Jézef Czechowicz: wiersze dla dzieci i fraszki
Préba poréwnania (z tradycjq czarnoleskq w tle). To frapujace studium
poprzedza dogtebna refleksja genologiczna, ukazujaca obecno$¢ tej formy
gatunkowej w twérczosci przeznaczonej dla najmtodszych czytelnikéw.

Ksenia Olkusz i Barbara Stelingowska w studium Przyodziani
w ,piérka” we fraszkach Jana Sztaudyngera ukazuja ubiegtowieczne dro-
biazgi poetyckie autora Bajek dla dorostych na tle tradycji literackiej,
a zwtlaszcza jej dawnych korzeni renesansowych. Autorki wskazujg row-
niez na uwiktania bohateréw w sie¢ historycznych odniesien. W opinii



Metamorfozy fraszki

badaczek Sztaudynger w swych drobnych zartobliwych utworach ujawniat
gleboka wiedze czerpang ze znajomosci Swiata i natury ludzkiej.

Maria Dtugotecka-Pietrzak (Polska - Gruzja 4:0, czyli Kocha-
nowski w imitatio Uzdariskiego) przedstawia w swoich ustaleniach ba-
dawczych ciekawg analize pastiszy fraszek Kochanowskiego, ktére umie-
$cit Grzegorz Uzdanski w tomie Nowe wiersze stawnych poetéw. Zwraca
uwage na humorystyczny aspekt tej twdrczosci, pokazujac zestawienie
dawnej formy poetyckiej ze wspotczesnymi wydarzeniami, takimi jak np.
mecz pitki noznej. Tym samym odnosi sie do okoliczno$ciowego cha-
rakteru fraszki, co jest jej cecha immanentna.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz niniejszy tom jest jedynie
probg zmierzenia sie z niezwykle trwatg oraz zywotng obecnoscia ,frasz-
ki” i ,fraszkopisarstwa” w literaturze polskiej po dzi§ dzien. Mozna
mniemac, iz pisanie drobnych, zartobliwych wierszy, to z jednej strony
emanacja tradycji antycznej w kulturze polskiej, z drugiej natomiast
niezwykle trwaly element rodzimego zycia literackiego. W odréznieniu
od wielu gatunkéw literackich, ktére przepadty w gitebinach dziejow
historii literatury, fraszka zadziwia swg elastycznoscia formalng i zdol-
noscia aktualizacji oraz transmisji znaczen, niezaleznie od zmieniaja-
cych sie pradéw czy epok.

Stawomir Sobieraj

Andrzej Borkowski
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ENGLISH TRANSLATIONS
OF JAN KOCHANOWSKI’S TR/IFLES

SUMMARY

The chapter briefly investigates the translation history of Jan Kochanowski’'s poetry,
particularly The Trifles, into various European languages, including English. In doing so,
it stresses the importance of Kochanowski’s work as a powerful demonstration, if one
were needed, of the vibrant contributory relationship between Polish culture and that of
wider renaissance Europe. Thus, there is a proper need to acknowledge and position the
poet within the mainstream European literary cannons. However, partly because Polish
itself is viewed as something of a ‘niche’ language, Kochanowski’s writings have yet to
receive the kind of critical attention or even awareness they surely deserve. As a clear
recognition of the problem, Polish scholars, amongst others, recognize the crucial im-
portance of contemporary and far-reaching translations of Kochanowski’s works (includ-
ing The Trifles) into other European languages, especially that of English (obviously due
to the fact that English is both culturally influential and widely spoken across several
continents). To this end, the chapter includes a list of the most important translations of
Kochanowski’s chosen trifles to date.

Keywords: trifles, Jan Kochanowski, renaissance, poetry, translation

STRESZCZENIE

Rozdziat poswiecony zostal zestawieniu ttumaczen fraszek Jana Kochanowskiego na
rézne jezyki europejskie, w tym na angielski. Przeglad ten obejmujacy pierwsze przekta-
dy pochodzace z wieku XVI wskazuje na Scisty zwigzek 6wczesnej polskiej kultury
z europejskim odrodzeniem. Mimo iZ renesans rozwijat sie w I Rzeczypospolitej réwnie
preznie, popularno$¢ polskiego dorobku literackiego tego okresu byla i jest o wiele
mniejsza w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi. Jednym z powodéw moze by¢
uznawanie jezyka polskiego - w znacznej mierze jezyka tworczosci Kochanowskiego - za
jezyk niszowy. Pojawiajace sie wspoéiczesne przektady dziel Kochanowskiego na jezyk

13
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angielski (szczegélnie tych, dotychczas niettumaczonych) sa odpowiedzia na potrzebe
popularyzacji poezji staropolskiej. W tym tez celu do rozdziatu dotgczone zostato zesta-
wienie fraszek Jana Kochanowskiego w wersji angielskiej, ktére dotychczas ukazatly sie
drukiem.

Stowa Kkluczowe: fraszki, Jan Kochanowski, renesans, poezja, przektad

Jan Kochanowski’s poetry constitutes a fundamental part of early
modern Polish literary heritage. Translations of his poetry into vernacu-
lar languages reflect its relative popularity though, as Mirostawa Hanu-
siewicz-Lavallee rightly pointed out, “it is very likely that even the best
translation cannot introduce Kochanowski’s poetry to the world or even
the European literary canon”.! This pessimistic view is justified by the
very process of forming the canon which is associated with the end of the
Republic of Letters: the network established between European scholars
during the early Renaissance. Indeed, what perhaps contributed to its
development over the next few centuries was its non-institutionalized
form. The free exchange of views and wide-scale discussion on the con-
troversial issues of the time helped scholars from all over Europe to
cross the boundaries separating individual beliefs and points of view in
order to create a universal platform for mutual scholarly relation often
regardless of ideological or religious differences. Lisa Jardine, for exam-
ple, in Erasmus of Rotterdam and his epistolary self-portrait drew vastly
on the web established between the men of letters and their intellectual
friendships which exceeded simple national boundaries:

“The ‘world’ thus held together by the bonds of epistolary exchanges which
affirm the ‘friendship” of a writer and recipient is one which is not equivalent
to a single institution, or even a single nation (...) All their distinctive differ-
ences are overlooked what is specified is the affection implicit in a shared pro-
ject pursued with intensity - that most cherished of classical bonds (amicitia)
which ensures communication and understanding”2.

1 M. Hanusiewicz-Lavallee, Kochanowski, Literary Canon, and Translations: Foreword, in: Jan
Kochanowski: Trifles, Songs and Saint John’s Eve Song, transl. by M. ]. Miko$ ed. M. Ha-
nusiewicz-Lavallee, Wydawnictwo KUL, 2018, p. 7.

2 L. Jardine, Erasmus, Man of Letters: The Construction of Charisma in Print, Princeton Univer-
sity Press, 1993, p. 153.
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Ignited by the so-called Revival of Learning, a term partly embracing the
ideas of Humanism, the Republic of Letters gathered the representatives
of the European elites who were interested in establishing the world of
learning. On the one hand they developed new humanist ideas, facilitated
especially after the invention of the mechanical movable-type printing
press by Johannes Gutenberg. On the other hand, the metaphorical repub-
lic formed a scholarly circle, the entering of which often depended on the
status of the individual. Doubtlessly Kochanowski belonged to these circles,
not only through various personal friendships but also by sharing and
promoting in 16% century Poland Renaissance ideas on poetry3 which
were already widely spread across much of Europe. The erosion and even-
tual collapse of the Republic of Letters, inextricably connected with the
development of the vernacular languages, the increase in literacy and the
easier access to the printed word (both as the author and the reader), all
resulted in a transformation of hierarchies which steadily ceased to be
identified with scholar appreciation. Visible among the authors of the 16t
century European Respublica Litteraria was a growing tendency for self-
promotion (creating a self-portrait, publishing one’s own works): the be-
ginning of a trend which by the end of the 18t century would mark the
replacement of abovementioned scholar appreciation with the reception of
literary works within an emerging public sphere. As a result, the canon of
literary works was formed and contemporarily denoted as the “reaction
of a powerful elite”.* Indeed, as Bloom remarks, “all canons, including our
currently fashionable counter-canons, are elitist”> and here lie the grounds
for acknowledging Kochanowski’s literary works as a part of canonical
literary European heritage. Whether the rules of establishing canons in the
Enlightenment, then expressing “the correlation to the status of the lan-
guage, as well as, to the political importance of the country promoting
its own cultural project”, or contemporary counter-canons grounded in
the popularity of a given Literary Theory or, to be more precise, in the

3]. Kochanowski, The Muse, in: Jan Kochanowski: Trifles, Songs... p. 29-34.

4 M. Hanusiewicz-Lavallee, op. cit, p. 7-8.

5 H. Bloom, The Western Canon: The Book and School of the Ages, Riverhead Books, New York,
1994, p. 35.

6 M. Hanusiewicz-Lavallee, op. cit,, p. 7.
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dominating trend within Cultural Studies?, all of these did not and do not
seem to form a favorable ground for the acknowledgement of Kochanows-
ki’s poetry as canonical, despite his status as “father” of Polish literature.

Kochanowski’s education did not differ from the typical formative
years of a nobleman’s son. After graduating the Cracow Academy he moved
to Konigsberg in Prussia, an intellectual centre at the time which witnessed
various movements of the reformation. During his travels abroad he con-
tinued his education at the University of Padua where, under Francesco
Robortello and Bernardino Tomitano (the Humanist professors of rheto-
ric), Kochanowski studied classical philology. As the crown of a scholarly
education - according to established models of the time - he first travelled
throughout Italy and then visited France, where he met one of the most
prominent members of La Pléiade, Pierre Ronsard.

Kochanowski’s contacts with the European humanists and the im-
pact on his writings of such influential intellectuals as Erasmus Desider-
ius and Sir Philip Sidney was presented in, among others, Jan Kochan-
owski und europaische Renaissance. Acht Studien by Jorg Schulte and an
article by Elwira Buszewicz’s exploring the intellectual friendship be-
tween Kochanowski and George Buchanan.? Both texts represent only
part of the rich bibliography on the poet but being written, as with the
cited Miko$’s publications, in foreign languages doubtlessly spread their
scholarly target audience.? Not that it was only recently when foreign
language publications on Kochanowski appeared but the current increas-
ing tendency among Polish scholars to publish their works in English10

7 This trend results not only in revising the canon but also in thorough if not sometimes
revolutionary revision of the canonical works or writers. The example might be the treat-
ment of canonical English writers such as Pope (demonstrated for example in an article by
K. Kozak, Alexander Pope: an image of a man and a writer, ed. E. Kozak, W. Krupowies,
A. Pogoda-Kotodziejak, Siedlce 2021, pp. 73-86, or Jonathan Swift in Queer Swift: A Special
Supplement. Journal for Eighteenth-Century Studies, 2020, 44 (3), pp. 275-349.

8 E. Buszewicz, Poetry and the Respublica Litterarum in the Sixteenth Century. The Communi-
cation of Ideas: George Buchanan and Jan Kochanowski, ,Renaissance and Reformation.
Renaissance et Réforme” Vol. 36, No 4 (2013), p. 53-80.

9 The book was published in Polish as well, Jan Kochanowski i renesans europejski, Warsza-
wa 2012. The numerology applied by Schulte as the method of understanding the pattern
of the Trifles was critised by Z. Glombiowska, O kilku fraszkach Jana Kochanowskiego,
»Wratislaviensium Studia Classica”, 2015, IV, (XXXV), p. 281-302.

10 For example, J. NiedzwiedZ The Poetical Map of Europe: Jan Kochanowski’s Ode 11 24 and
Its Cartographical Dimensions, TERMINUS Vol. 20 (2018), Special Issue, pp. 81-112.
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unquestionably facilitates reaching a broader (though not exclusively)
academic audience and servers to improve the situation of the past de-
scribed by the editor and translator Tomasz Piéro:

“The greatest [obstacle] seems to be the status of Polish Literature in the West,
which is so inextricably connected with the status of our language, known, as it
is, to a few enthusiasts only. Works of literature written in a language which is
not particularly useful in either everyday life or for reading the greatest works
of European literature, are but curiosities” [tr. E. Colerick].11

Though, as Weronika Szwebs quite rightly stated in relation to the naivety
of believing that translations will revolutionalize the reception of Polish
literature?, the translation is only the first step made in making this litera-
ture accessible. Consequently, all efforts put into translating and promoting
Kochanowski’s works, especially in today’s lingua franca, should be en-
couraged in the hope that

“translating literary works trapped by history in the niche of rare languages
appears... as a chance for negotiating a canon, as a kind of archeology of
memory, and helps to neutralize the canon’s reductionist dimension”13.

The tradition of translating Jan Kochanowski’s verses in other lan-
guages is long'* and dates back to the 16% century. The earliest transla-
tions covered publications mostly in Czech'5 and in the following century
German translations also appeared!®. The first half of the 19t century

11 T. Piéro , Recepcja literatury polskiej za granicq - uwagi ttumacza i wydawcy. Witryna, no. 4,
2001. http://witryna.czasopism.pl/gazeta/artykul.php?id_artykulu=75 accessed 5 Sept. 2021.

12 W. Szwebs, Treny Jana Kochanowskiego w angielskich przektadach, ,Przektadaniec”, 26 /
2012, p. 300.

13 M. Hanusiewicz-Lavallee, op. cit, p. 8.

14 The fullest bibliography of translations of Kochanowski’s works into various foreign
languages was published by Korolko and lists publications that appeared till 1978 (inclu-
sively), Kochanowski. Z dziejow badan i recepcji twérczosci, wyb. tekstéw, oprac. i wstep
M. Korolko, Warszawa 1980, pp. 680-690.

15 B. Paprocki, Novd kratochvile, s kterouZ tri bohyné, totiZ Juno, Pallas a Venus na svét prisly.
[..] Na 3 dily rozdélend, Praha 1579-1600.

16 Ch. Kaldenbach, in: “Deutsche Sappho” oder Musicalische Getichte so wol mit lebendiger
Stimme als unter allerhand Instrum ente auch wol von einer Person allein zugleich zu spielen
und singen gesetzt. Kénigsberg gedrukt bey Pasche Mensen im Jahr 1651. Kaldenbach pub-
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brought further interest in Kochanowski’s works and resulted in their
publication in German by Drake, Kosmeli and Hoffman!7 and in French by
Brykczynski.l8 It was, however, only the second half of the 19t century
when the interest in the poet’s literary heritage increased. Not only his
“Odprawa Postéw Greckich” (“The Dismissal of the Grecian Envoys”) was
translated into several languages but also Kochanowski found his place in
theoretical works devoted to the history of literature and literary criti-
cism.1? This interest seems not to be coincidental. The efforts taken were
extended into other European countries where not only Polish elites but
also foreign scholars actively participated in activities aimed at the popu-
larization of Polish culture, language and history at a time when Poland
had already lost its independence.2°

lished one of Kochanowski’s songs without providing a title. Scherffer Wenzl Deutscher
Gedichte Sechstes Buch, halten in sich einen Theil Jan Kochanowske, des Weiland furnehmen
Polonischen Poetens Lust: und Schertz-Reime ins Teutsche ubersetzt [in] Geist- Und Wetliche
Gedichte, Erster Teil, 1652 (138 Trifles). About this translation see: A. Simonéwna, Piesi
Kochanowskiego "Nadziei nie trzeba traci¢" w ttumaczeniu niemieckiem z XVII wieku, ,Pa-
mietnik Literacki” 1908 7/1/4, 139-141; M. Kapatka, Niemieckie ttumaczenie ,Fraszek”
Kochanowskiego i ,Koledy” z r. 1652, ,Pamietnik Literacki” 1913, p. 169; A. Wrobel, Kocha-
nowski a literatura niemiecka, ,Pamietnik Literacki” 43/1-2, 1952. 488-501, p. 488 nn,;
J. Piprek, Wactaw Scherffer von Scherfferstein. Poeta slgski i polonofil XVIII wieku, Opole
1961, pp. 206-249.

17The list of early translations of Kochanowski’s works can be found in A. Bar, Jan Kochan-
owski w obcych jezykach (préba bibliografji - orig. spelling), Krakéw 1930. On translations
by Drake, Kosmeli and Hoffman, p. 14.

18 Jbidem, p. 13.

19 The attempt of gathering the publications of and on Kochanowski’s works in foreign
languages began as early as the 1930 with Adam Bar, op. cit.

20 For example, the efforts made by Polish circles in promoting Poland at a time when it had
literally disappeared from the map of Europe helped to bring back the memory of not only
Jan Kochanowski (publications of his works in Italian by Canonico Tancredi in 1865 and
T. Lenartowicz in 1886) but of Kochanowski’s nephew - Piotr, the translator of Torquato
Tasso’s Jerusalem Liberated. A 19% century Polish poet, Cyprian Kamil Norwid who was
enchanted with Tasso’s works arrived in Rome in search of practically any poet’s memo-
rabilia. During his first stay in Rome (1843-45) in a letter he informed of his encounter
with a copy of “Jerusalem Liberated” (with a dedication to Stanistaw Reszka, a 16t centu-
ry Polish diplomat in Rome). Similar information can be found in Klementyna Hoffman-
owa’s diary, who also mentioned Tasso’s work and the dedication: K. Hoffmanowa,
Pamietniki, Berlin 1849, t. III, p. 225, cited in: ]. Gomulicki, Norwid a Tasso, “Kwartalnik
Neofilologiczny” 1955. Another figure definitely worth attention, not least because of his
interest and passion for Polish culture and language, was cardinal J6zef Mezzofanti, a pro-
fessor of ancient languages at the University in Bologna, and the head of The College of the
Propagation of the Faith and a Custodian in the Vatican Library. His fame as a Polonophile
reached Warsaw and the members of Towarzystwo Przyjaciét Nauk (The Warsaw Society

18



Metamorfozy fraszki

The access to wider readership would perhaps address the issue
pointed out by Stefania Skwarczynska who, in her article on the place of
Kochanowski in world literature, demonstrated that foreign researchers,
especially those that were French, weakened the poet’s literary achieve-
ments insisting that he ‘copied’ rather than created original works and
was strongly influenced by the Pleiad. However, this does not come as
a surprise when we consider that the Italian writers, for instance, also
tried to prove the impact of Petrarch on Kochanowski’s poetry, suggest-
ing, as with the French, the superiority of their own poets.2! The same
however might be said of Sir Phillip Sidney, who openly indicated his liter-
ary masters and yet, despite this, is still very much considered an original
and well-known English Renaissance poet.22 The necessity of beginning the
comparative studies, marked by Skwarczynska?3, which would aim at
demonstrating Kochanowski as a Renaissance poet equal in importance for
his development of Renaissance ideas elevating the status of the poet, ap-
pears to find its application through intensifying the translations of his
poetry, especially into English.

The translations of Jan Kochanowski’s works into English embrace
such names as John Bowring, George R. Noyes?4, Dorothea Prall Radin,
Stanistaw Baranczak, Seamus Heaney, Adam Czerniawski25, Barry Keane,
Leonard Kress, Jerzy Pietrkiewicz and Teresa Batuk-Ulewiczowa. This

of Friends of Learning) decided to contact the cardinal and in 1819 he was admitted as
a fellow of the Society. Being actively involved in promoting Poland the cardinal main-
tained contacts with many Poles, among others with Norwid, who confessed in writing
that “Cardinal Mezzofanti told me he did not read Tasso in the original because he consid-
ered its Polish translation by Piotr Kochanowski as more pleasurable” [transl. E. Colerick],
Norwid Cyprjan, O Jul. Stowackim, Paryz 1861, p. 66 cited in: R. Pollak, Ze studyéw nad
"Goffredem" Tassa-Kochanowskiego, ,Pamietnik Literacki” 15/1/4, 1917 p. 79.

21 S. Skwarczynska, Pozycja Kochanowskiego w literaturze swiatowej, w: Korolko, op. cit, pp.
636-638. The article by Giovanni Maver “Oryginalno$¢ Kochanowskiego” demonstrates
the oppossing, Kochanowski’s originality, op. cit., pp. 662-669.

22 Though even here some similarities are pointed, see. Schulte, 228-268.

Z3 op. cit., p. 639.

24 With the cooperation of researchers who versed Noyes’ translation from Polish. Czas,
1929, no. 296.

25 The discussion between Czerniawski and Baranczak upon the art and quality of transla-
tion is noteworthy, P. Wilczek, Translatorskie polemiki Stanistawa Barariczaka, w: “Obcho-
dze urodziny z daleka...”, Szkice o Stanistawie Barariczaku, ed. ]. Dembinska-Pawelec and
D. Pawelec, Katowice 2007, p. 207-208.
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grand-scale translating project includes publications by Michael J. Miko$26
(the most recently published in 2018, is also the most extensive selection
of Kochanowski’s poetry into English?7). The scope of the present article,
as formulated in its title, is to trace and summarize the information about
translating Jan Kochanowski’s Trifles (Fraszki) into English and the availa-
ble materials prove that this part of the poet’s oeuvre was not the most
popular among translators. The bibliography of the translations of Kocha-
nowski’s works published by Mirostaw Korolko shows that Treny (La-
ments) and the drama Odprawa Postow Greckich (The Dismissal of the Gre-
cian Envoys) were the most often translated works by the poet. However,
Fraszki (The Trifles), if translated, were presented to a foreign reader in
selection. Even the attempt merely to translate the term fraszka poses
difficulties; for example, Radostaw Rusnak remarks on the semantic dif-
ferences of this word adapted from Italian and its possible understanding
within a triad: “a trifle” - “a short literary poem” - “a genre close to ancient
epigram” and relates this to the field of linguistics as “literal meaning” -
“metaphorical meaning” - “more or less established concept”.28 Printed
posthumously, the three-volume collection consists in fact of short poetic
works representing various literary genres: epigrams, fables, epitaphs,
apophthegms, short songs, sonnets, and other such ‘trifles’. For this rea-
son the translated works are variously titled. For example, the translation
of two of Kochanowski’s Trifles: “On his Linden” and “On his house at
Czarnolas” published in the “Proceedings of the Anglo-Russian Literary
Society” were titled Epigrams by Jan Kochanowski.?°

A convincing argument for the need to translate The Trifles was
formulated by Michael Miko$ in the Introduction to his own translations:

26 Polish Renaissance Literature: An Anthology, trans. and ed. by M. ]. Miko$, Columbus, OH:
Slavica Publishers, 1995; Polish Literature from the Middle Ages to the End of the Eight-
eenth Century. A Bilingual Anthology, selected and trans. by M. ]. Miko§, Warszawa: Con-
stans, 1999; Jan Kochanowski, Treny, Laments, trans. by M. ]. Miko§, Warszawa: Constans,
1995, 2nd ed. Lublin: Norbertinum, 1998.

27 Jan Kochanowski: Trifles, Songs, and Saint John’s Eve Song, trans. by M. ]. Mikos, ed. and
with a foreword by M. Hanusiewicz-Lavallee, KUL 2018.

28 R. Rusnak, Jeszcze w sprawie genezy terminu ,fraszka”, ,Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Litteraria Polonica” 2(53), 2019. p. 214-215. Different possibile concepts of the term
fraszka were analysed by ]. Bedyniak, Semantyka nazwy fraszka a konteksty kulturowe,
,Pamietnik Literacki” 109 (2018), no. 1, pp. 5-25.

29 Proceedings of the Anglo-Russian Literary Society, 1915 no. 72, 74.
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“The Trifles provide a picture of the life and customs of “Merry Poland” during

the reign of King Zygmunt II August. They are devoid of imperial theme char-
acteristic of Shakespeare’s plays (...) Whatever they form, sublime and pro-
found or frivolous and ribald, the trifles endure confident and natural in eve-
ry word, befitting their provenience from the pen of a nobleman representing
a powerful and cultivated Renaissance society”3°.

The earliest translations of Trifles formed part of the Barttomiej
Paprocki’s translation into Czech (95 Trifles3!) and later into German by
Wenzl Scherffer (138 Trifles)32. It was in the mid 90s of the 20t century,
when the vast collection (297) appeared in Italian.?3 In his in-depth re-
view of Minissi’s translation of the Trifles into Italian, Andrzej Litwornia
provides a detailed analysis and commentary from the comparative per-
spective of the published works, estimating the initiative as successful.3*
Such translating initiatives seem altogether necessary in order to demon-
strate 16t century Poland as a country actively participating in the de-
velopment of Renaissance culture, an image which hitherto appeared to
be somewhat hindered.

English Translations of the Trifles (ordered chronologically):

1) Epigrams by Jan Kochanowski, “Proceedings of the Anglo-Russian
Literary Society”, 1915, no. 72.

e Trifle 6, Book Il

o Trifle 37, Book II1

2) Poems by Jan Kochanowski translated from Polish by Hazen Halma
Havermale, California 1928.

30 M. J. Miko$, Introduction in: Jan Kochanowski: Trifles, Songs..., pp. 24-25.

31 B. Paprocki, op.cit. According to various authors this number differs and for instance in
J. Pelc, P. Buchwald-Pelcowa, B. Otwinowska, Jan Kochanowski, 1584-1984: epoka, twor-
czo$¢, recepcja, v.2, 1989, or K. Koczur-Lejk, O czeskiej tozsamosci kulturowej, mentalnosci
i duchowosci, ,Rocznik Komparatystyczny - Comparative Yearbook”, 8, 2017, number 89
is given.

32 W. Scherffer, op.it.

33 ], Kochanowski, FRASCHE. A cura di Nullo Minissi, Milano 1995.

34 A. Litwornia, ,Frasche”, Jan Kochanowski, a cura di Nullo Minissi, Milano 1995: [recenzja],
,Pamietnik Literacki” 87/2, 1996, pp. 199-213.
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e “On the his house at Czarnolas”
e “Onhis Linden”.

3) Kirkconnell Watson, "To His Lady." The Slavonic and East European
Review v.14, no. 40 (July 1935): p. 1-2.

4) Monumenta Polonica: The First Four Centuries of Polish Poetry. A Bilin-
gual Anthology. Ed. Bogdana Carpenter. Ann Arbor: [University of]
Michigan Slavic Publications. 1989. 127-181.

5) A Polish Anthology, ed. T. M. Filip, trans. Maurice A. Michael, London
1947.
e “The lime tree” Trifle 6, book I, p. 47

6) Treasury of Polish Love: Poems, Quotations, Proverbs in Polish and Eng-
lish. Ed. Mirostaw Lipinski. New York: Hippocrene. 1995.

e "To a Fair Young Maid.” Trans. Mirostaw Lipinski. 10-11.

e "Toa Maid." Trans. Mirostaw Lipinski. 10-11.

e "To Love." Trans. Mirostaw Lipinski. 8-9.

7) Michael ]J. Mikos. Polish Renaissance Literature: an Anthology. Ed. Mi-
chael J. Mikos. Columbus, OH: Slavica. 1995.

e Latin Epigrams

"On Petrarch's Writings." 153.

"To tukasz Gérnicki." 153.

"On Homer." 154.

o Trifles

I. 3 "On Human Life." p. 156-157.

.21 "On a Pious Woman." p. 157.

I. 53 "On a Mathematician." 157.

. 57:"On Drunkards." 157.

I. 79: "On a Spanish Doctor." 157-158.
[. 82: "On Youth." 158.

[.83:"0n Old Age." 158.

12
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I.87:"On Trifles." 158.

.97: "To His Lady." 158-159.

[.98:"On Love." 159.

1. 101: "On Human Life." 159.

II. 6: "On the Linden Tree." 160.

II. 19: "On a Chaplain." 160.

II. 37: "To Sleep." 160-161.

II. 66: "To Hanna." 161.

I1. 87: "To a Doctor." 161.

I1I. 1: "To the Mountains and Forests." 161-163.

1. 17:
111. 37:
I11. 38:
I11. 50:
I11. 54:
11. 72:
I11. 82:

"On my Poems." 163.

"On my House at Czarnolas." 163.
"To the Lord." 163.

"To a Guest." 164.

"On Health." 164.

"Prayer for Rain." 164-165.

"To a Maid." 165.

8) World Poetry: An Anthology of Verse from Antiquity to Our Time. Ed.
Katharine Washburn and John S. Major. New York: Norton. 1998.

o "In Defence of Drunkards." Trans. ]. Peterkiewicz and Burns Singer.
p. 570.

e "To A Mathematician." Trans. . Peterkiewicz and Burns Singer. p. 570.

9) Jan Kochanowski, Kto mi dat skrzydta, Who Hath Bewinged Me, trans.
Teresa Batuk-Ulewiczowa, Biblioteka Tradycji Literackich nr 36, Kra-
kéw 2000.

.37 “To Barbara”

.53 “On a Mathematician”
.55 “On a Lady”

.60 “On a Surveyor”

.61 “The Serving Lad”

.77 “On the Graves of Sokal”
1. 79 “The Spanish Doctor”
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1.81 “Epitaph on a Child”

1.90 “On a Banquet”

I1.3 “On Divorce”

IL.5 “Epitaph on Sobiech”

I1.6 “On the Linden Tree”

I1.37 “To Sleep”

1140 “To Wojtek”

I1.42 “The Old Man”

1145 “To Bartosz”

I1.63 “On Bekwark”

I1.75 “On Epitaph on Adrian the Doctor”
I1.82 “On the Fraszki”

I1.95 “On Rome”

I1.106 “On the Bridge at Warsaw”
I11.1 “To His Native Hills and Forests”
[11.6 “On the Linden Tree”

[11.7 “On the Linden Tree”

[11.52 “Epitaph on a Cat”

[11.53 “Epitaph on Jost Glac”
[11.54 “On Good Health”

[11.55 “Epitaph on Rozyna”

I11.59 “On Marek”

[11.68 “On the wine Goblet”

I11.70 “The Goat’

[11.72 “A Prayer for Rain”

10) Selected Masterpieces of Polish Poetry. Trans. Jarostaw Zawadzki. Shen-

zhen, 2007.
e "God's Plaything Man." 16-17.
e "On Health." 14-15.

11) Jan Kochanowski: Trifles, Songs and Saint John’s Eve Song, Translation,
notes, and introduction by Michael ]. Miko$, edited and with a foreword
by Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee, wyd. KUL, Lublin 2018.
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.1,To the Reader”

1.2, On my Books”

[.3 “On Human Life” (“Eve-
rything we think...”)

1.4 “From Anacreon”

1.6 “On the Proud”

.7 “On an Old Woman”

1.9 “To Hanna”

1.12 “A Dream”

.13 “To a Lady”

1.16 “On an Unresponsive
One”

1.18 “On an Unreliable
One”

1.20 “On Hops”

1.21 “On a Pious Woman”

1.22 “On a Comb”

1.25 “On Konrat”

1.26 “To Mikotaj Firlej”

1.29 “To Jost”

1.30 “To Jacob”

1.31 “An Epitaph on Kos”

1.32 “On the Same”

1.36 “To the Reader”

1.40 “From Anacreon”

144 “On the Holy Father”

.50 “On a Papal Nuncio”

.51 “On a Drunkard”

1.52 “On a Host”

.53 “On a Mathematician”

1.54 “On a Priest”

.55 “On a Housewife”

1.56 “On a Haughty man”

.57 “On Drunkards”

1.60 “On a Surveyor”

.61 “On a Young Servant”

1.64 “An Epitaph on Woj-
ciech Kryski”

1.72 “To Baltazer”

I1.1 “To the Muses”

I1.2 “On Divorce”

1.4 “To Plutus”

IL.5 “An Epitaph on
Sobiech”

[1.6 “On the Linden
Tree”

I1.7 “On a Garland”

I1.8 “On a Rose”

I1.11 “To Petrito”

11.13 “To a Friend”

I1.16 “About a Man
named Goat”

I1.17 “On Peter”

I1.19 “On a Chaplain”

11.23 “To a Host”

I1.25 “About a Preacher”

11.29 “To My Trifles”

I1.32 “From the Greek”

11.35 “To a Doctor”

I1.36 “To Wojtek”

I11.37 “To Sleep”

I1.37 ,0n My Trifles”

1140 “To Wojtek”

I1.42 “The Old Man”

11.45 “To Bartosz”

11.62 “To Stanistaw”

11.63 ,,About Bekwark”

11.66 ,, To Hanna”

I1.71 “To Venus”

11.72 “To a Girl”

I1.73 “On Pleasure”

I1.75 “An Epitaph on
Adrian, the Doctor”

11.85 “To Bees”

11.86 “A Reply”

11.87 “To a Doctor”

11.88 “On My Trifles”

I1. 89 “On New Trifles”

[11.1"To the Mountains
and Forests”

[11.4 “From Anacreon”

[11.7 “On the Linden
Tree”

[11.14 “To the Poets”

[I1.17 “On my Poems”

[11.22 “On Heretics”

[11.25 “From the Greek”

[11.26 “About Neta”

III. 29 “To My Trifles”

I11. 34 “About the Soul”

[11.37 “On My House in
Czarnolas”

[11.38 “To the Lord”

[11.39 “On My Trifles”

[11.40 “To Kate”

[11.41 “About Bath-
keepers”

[11.44 “To Kate”

[11.50 “To the Reader”

[11.53 “An Epitaph on
Jost Glac”

[I1.54 “On Health”

[I1.55 “An Epitaph on
Rosyna”

[11.59 “On Marek”

[11.68 “On the Wine
Goblet”

[11.70 “On the Goat”

[11.72 “Prayer for Rain”

111.76 “Man, God’s Play-
thing”

[11.79 “An Epitaph on
Gaska”

I11. 82 “To a Maid”
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.73 “To Pawet Stepowski” | 11.93 “A Wife’s Epitaph
1.76 “From Anacreon” for Her Husband”
.77 ,On the Sokal Graves” | 11.95 “On Rome”
1.79 “On a Spanish Doctor” | 11.106 “On the Warsaw
1.80 “About a Polish No- Bridge”
bleman”
.81 “An Epitaph on a
Child”
1.82 “On Youth”
.83 “On Old Age”
1.87 “On My Trifles”
1.88 “To Love”
1.90 “On a Feast”
1.91 “To Chmura”
1.97 “To His Lady”
1.98 “On Love”
1.99 “On Someone”
1.100 “On My Trifles”
1.101 “On Human Life”
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TEMATYKA BIESIADNA | KULINARNA
W OGRODZIE NIE PLEWIONYM
WACLAWA POTOCKIEGO

STRESZCZENIE
Celem niniejszego artykutu jest préba opisania $§wiata fraszek, w ktérych pojawia sie
szeroko rozumiana tematyka biesiadna, ktéra laczy sie w poezji Potockiego z zywiotem
rubaszno$ci i $miechu, ale takze zdradza swe ostrze satyryczne oraz moralizatorskie.
Stowa Kkluczowe: poezja barokowa, fraszka, Wactaw Potocki, tematyka biesiadna
FEAST AND CULINARY THEMES IN OGROD NIE PLEWIONY BY WACLAW POTOCKI
SUMMARY

The aim of this article is an attempt to describe the world of epigrams in which appears
the broadly understood theme of the feast which in Potocki's poetry is combined with the

element of ribaldry and laughter but also reveals its satirical and moralizing blade.

Keywords: baroque poetry, epigram, Wactaw Potocki, feast theme

Zbior fraszek Wactawa Potockiego, cechujgcy sie réznorodnoscig
i obszerno$cig tekstéw, odstania dazenie poety do opisania wszelkich prze-
jawéw zycia zwigzanych z kondycja cztowieka. Autor Nagrobkéw zmierza

29



Metamorfozy fraszki

zatem do ukazania bogatego ,malowidta Swiata”1, zawierajacego to wszyt-
ko, co miesci sie w obszarze krytycznej obserwacji i doswiadczenia co-
dziennosci. Nalezy doda¢, ze zamierzona sylwiczno$¢ zbioru barokowego
autora, zreszta zgodnie z jej duchem, pozwala rejestrowa¢ konkretne
symptomy ludzkiej egzystencji, zanurzonej w sferze ciata czy to wymia-
rze jednostkowym, czy spotecznym. Celem niniejszego artykutu jest wiec
proba opisania $wiata fraszek, w ktérych pojawia sie szeroko rozumiana
tematyka biesiadna, tak mocno tgczaca sie w poezji Potockiego z zywio-
tem rubasznosci i $miechu, ale takze zdradzajaca swe ostrze satyryczne
oraz moralizatorskie.

Biesiada, bankiet, kulinaria, spozywanie pokarméw we fraszkach
wskazujg na okreslong sytuacje komunikacyjng zawigzang takze z auto-
tematycznymi komentarzami, ktére dotycza praktyki pisarskiej. Okresla-
ja bowiem zaréwno charakter nadawcy, jak i odbiorcy tekstow, stwarzajac
pewien spos6b spostrzegania relacji miedzyludzkich, osadzonych w rea-
liach codziennego zycia2. Autotematyczne komentarze barokowego poety
nacechowane sg metaforyka kulinarng, ktéra zdradza jak najbardziej so-
matyczny wymiar egzystencji autora oraz czytelnika nastawionego na
konsumpcje poetyckich ,dan” i ,potraw”3.

,Poezja nie ptynie z niebios. Nie pochodzi nawet z Helikonu” -
tak o praktyce pisarskiej autora Transakcji pisze Agnieszka Czechowicz,
doskonale oddajac, by uzy¢ skrétu myslowego, radykalnie antyplatonski
rys tworczosci barokowego poety*. Trudno zatem doszukiwac sie w jego
tworczosci topiki uwznio$lenia aktu twoérczegos. Rowniez sytuacja ko-
munikacyjna na linii autor tekstéw - odbiorca, zreszta znana juz z fraszek
Jana Kochanowskiego, daleka bedzie od wyimaginowanej scenerii spo-
tkania dwéch wyizolowanych podmiotéw ze sfery codziennosci czy sfery

LS. Szczesny, ,0gréd” Wactawa Potockiego: epicka catosé, malowidto swiata, ,0gréd. Kwar-
talnik” 1992, nr 1, s. 155-211.

2 Zob. A. Czechowicz, Roznosé w rzeczach. O wyobrazni pisarskiej Wactawa Potockiego, War-
szawa 2008.

3 1. SzczukowskKi, ,Fraszki [...] ciato cieszq”. Materialne, codzienne, cielesne we Fraszkach albo
Sprawach... i Ogrodzie nie plewionym Wactawa Potockiego, w: Lektury Wactawa Potockie-
g0, pod red. B. Puchalskiej-Dabrowskiej, Biatystok 2014, s. 193-197.

4 A. Czechowicz, dz. cyt, s. 41.

5 Tamze, s. 38.
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zabawy®. Kulinarne stownictwo zawarte w autotematycznych epigrama-
tach zdradza poetyckie imaginarium osadzone w somatycznosci. Lektura
wierszy jest bowiem niczym biesiada: wykorzystana leksyka koncentru-
jaca sie wokdt aktu konsumpcji: smakowanie, przezuwanie, trawienie
najlepiej oddaje ,fizyczno$¢” i namacalno$¢ swiata Ogrodu nie plewione-
go’. Odbiorca tekstéw to nie wytrawny czytelnik (takich zreszta w oto-
czeniu Potockiego raczej nie bylto), ale zwykly hipotetyczny sasiad, po-
siadajacy rézne gusta kulinarne, cho¢ niekoniecznie wyrafinowane:

Jesz mieso, jesz ogorki, kasze, grochy, mleka;
Jesz u stotu warzone i co sie dopieka;
Zétta, czarna i szara albo biata jucha,
Wszytko to, wszytko zlewasz do jednego brzucha.
Tu chrzan, kmin i gorczyca, pieprz, imbier, kubeba;
Jesz potem, do czego su¢, tych rzeczy nie trzeba.
Jesz stodko, kwasno gorzko: kazde to osobno
Dobre.
(Na wiersze moje, w. 1-8,1,383-384)8

ObfitoSci potraw i przypraw (zastosowane enumeracje) odpowiada
réznorodny zbioér fraszek. To od czytelnika zalezy, ktére teksty beda, na
zasadzie analogii kulinarnej, odpowiadaty jego czytelniczym potrzebom:

Jednako wszelkie bydto, w tym cie nie zawiode,
Trawe lubi, jednako wszytkie gesi wode.
Sam cztowiek, imo wszytkie bydta, zwierze, ptaki,
Rézne ma w jadle, w piciu i w stuchaniu smaki.
Ten by zawsze mieso jadt, drugi same kaszki.
Niejednako smakujg wszytkim moje fraszki.
(Do fraszek, w. 1-6,11, 279).

6 Zob. ]. Bedyniak, Semantyka nazwy ,fraszka” a konteksty kulturowe, ,Pamietnik Literacki”
2018,z.1,s.5-25.

7 1. Szczukowski, dz. cyt., s.193.

8 Wszystkie wiersze cytuje wedtug edycji: W. Potocki, Dzieta, tom I-11I, oprac. L. Kukulski,
Warszawa 1986. W nawiasie podaje tom i strone, z ktérej pochodzi cytowany fragment.
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Potaczenie aktu lektury z metaforyka biesiadng to staty element
wyobrazni poetyckiej autora Smutnych zabaw. W wierszu Na ogrdd nie
plewiony «Na fraszki» poeta obcowaniu z utworami nadaje zar6wno me-
taforyczny, jak i namacalny, konkretny sens, odwotujacy sie do zmystow
odbiorcy:

W mym Ogrodzie baczywszy, nie tylko koloru,
Smaku radze najpierwej patrzy¢; pogotowiu
Nie stucha¢ apetytu, ma-li szkodzi¢ zdrowiu.

Wszedzie¢, lecz i w potrawach potrzebny rozsadek,
Bo nie kazdy jednako strawny ma zotadek.
(w.32-36,11, 14)

Parafrazujac stowa poety: tak jak nie kazdy positek jest smaczny, tak
tez nie wszystkie teksty odnajda zainteresowanie i akceptacje wsrdd pu-
blicznosci czytelniczej. W kazdym razie lektura wierszy jest niczym biesia-
da. Poeta jawi sie jako kuchmistrz, a odbiorca jest uczestnikiem bankietu:

Wszyscy, ktérzy me wiersze czytaja lub stysza,
Chwala je, procz poetdw, co je sami pisza.
Cije ganig, lecz mnie to bynajmniej nie smeci,
Bo nie dbam o kucharzéw, gdy goscie kontenci.
(Na swoje wiersze, 11, 272)

Lektura tekstow taczy sie z rozkoszami stotu, przyjemnos$¢ czyta-
nia moze jednak przegra¢ z nadmiernym zamitowaniem biesiadnikéw do
trunkéw i jadta. W wierszu Na fraszki zaprojektowanym jako dialog po-
miedzy gospodarzem (autorem fraszek) a go$émi (wirtualny odbiorca
tekstow) czytamy:

Jezeli¢ sie podoba, nim od stotu wstaniem,
Zabawic sie przy piwkuy, tych fraszek czytaniem.
A gos¢: ,Miej sobie - rzecze - gospodarzuy, fraszki,
Kaz jeszcze beczke $cisna¢, a natoczy¢ flaszki,
Potem czytaj po polsku, czytaj po tacinie,
Bedziem sie $mia¢, bo zart tadniejszy przy winie”.
(w.3-8,11,125-126)
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Autor odwotuje sie wprost, by uzy¢ tego sformutowania, do sztuki
biesiadowania. Zaprojektowana rozmowa w wierszu dotyczy rzeczy pod-
stawowej: albo uczestnicy oddaja sie radosnej zabawie, intelektualnej roz-
rywce albo, zapominajgc o zasadzie umiaru, ulegng namietno$ci spozy-
wania trunkéw, tym samym przerywajac komunikacje z gospodarzem-
poeta: ,«Wolicie pi¢ nizeli by¢ audytorami?/ Chtopcze schowaj te ksigzki,
a kielichem sporem/ Daj wina, pewnie i ja nie bede lektorem./ Sita by
dwa grzyby w jednym barszczu topi¢;/ Jednym sie kontentowac: albo
kpi¢, albo pic»” (w. 10-14)°.

,C6z, kiedy ludzie, nizli fraszki, wolg trunki?” pyta podmiot (Do
jegomosci pana stolnika oraz i sedziego grodzkiego krakowskiego przy
postaniu fraszek, w. 23, 11, 367), dajac tym samym do zrozumienia, iz lek-
tura ustepuje towarzyskiemu spotkaniu opartemu nie na wymianie my-
$li, ale na spozywaniu alkoholuy, i to on zdaje sie interesowa¢ poete, kto-
rego tworczos¢ tak mocna osadzona jest w kulturze staropolskiego bie-
siadowania.

Potocki, piszac o bankietach, nie tylko wspomina o winie, beda-
cym podstawowym rekwizytem ucztowania, ale dokonuje swoistej her-
meneutyki znaczenia tego alkoholu, oscylujgc miedzy realizmem obser-
wacji, stereotypowoscia fraz oscylujacych wokoét powszechnej i obiego-
wej prawdy: ,na frasunek wzigé¢ trunek” a metaforyzacja wypowiedzi,
majacg swe biblijne antecedencje. Tak dzieje sie w utworze zatytulowa-
nym Wino:

Trzy pozytki z pism swietych w winnym widze trunku:
Pierwszy krew Panska z niego; druga, ze w frasunku
Serca cieszy; ostatnia, i tu skutek jawny,

Ze stwierdza i posila Zotadek niestrawny.
(w.1-4.11,556)

9 Watek wina i poezji w utworach W. Potockiego omawiaja A. Czechowicz, dz. cyt,, s. 50-
54; A. Borkowski, Imaginarium symboliczne Wactawa Potockiego: Ogréd nie plewiony,
Siedlce 2011, s. 251-253.
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W zacytowanym fragmencie jako pierwsza w kolejnosci (i naj-
wazniejsza) pojawia sie symbolika teologiczna, zwigzana z nowotesta-
mentalng figura ofiary. Potocki odwotuje sie takze do Starego Testamen-
tu, znanych sformutowan o moralistycznym wydzwieku, pojawiajacych
sie cho¢by w Ksiedze Przypowiesci: ,Dawajcie sycery smetnym a wina
tym, ktorych serce jest w gorzkosci: [...] a boleSci swojej wiecej niech nie
wspominajg” (Prz 31,6-7); w Ksiedze Syracha: ,Wino dla uweselenia
stworzone jest [...]. Rado$¢ dusze i serca wino miernie pite (Syr 31,34-
36), Ksiedze Psalmow (103, w. 15) czy Ksiedze Sedzidw (9, 13)10. Dopie-
ro na trzecim i ostatnim miejscu poeta wymienia obiegowe racje me-
dyczne. Taka pochwata trunku zawarta na poczatku utworu ustepuje
jednak ostrzezeniom i swoistej parenezie negatywnej. Wino moze by¢
przyczyna zguby dla tego:

Kto w niegodne usta krew, a rzadka nowina,
Zeby dzisia inaczej, jego bierze Syna;
Druga miasto wesela przynosi mu troske,
Jesli przepit ojcowska na winie kto wioske;
Trzecia, co miat Zotadek leczy¢, ze nie trawi
To sie winem rak i nég, i gtowy pozbawi.
(w.7-12)

Trunek ten zatem jest typowym farmakonem, daje zar6wno du-
szy (w sensie religijnym), jak i ciatu pokrzepienie oraz zdrowie, jest pa-
naceum na melancholie, na co chetnie wskazywali staropolscy poecill,
ale tez moze stac sie trucizng obezwtadniajacy cztowieka, ktéra odbiera
rados$¢ zycia i niszczy moralne oraz racjonalne postepowanie (zob. np.:
Nie zawsze weseli, i smuci tez wino 11, 270; Wino 11, 211).

Potocki, obserwujac biesiadnikéw, czujnym okiem rejestruje po-
stepowanie niegodne cztowieka, majac na uwadze zdroworozsadkowa

10 Biblie cytuje wedtug edycji: Biblia w przektadzie Jakuba Wujka, oprac. ]J. Frankowski,
Warszawa 1999.

11 Zob. szerzej np. M. Hanusiewicz-Lavalle, Rados¢, smiech i dobra mysl w literaturze sta-
ropolskiej, ,Ethos” 2011, nr 1-2, s. 141-154; 1. Szczukowski, O remediach na smutek
w poezji polskiego renesansu i baroku, w: Melancholia, Medyczne i kulturowe aspekty na
przestrzeni dziejéw, red. W Slusarczyka, R. Wilczynskiej. G. Frischke, Lublin 2020,
s.166-172.
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zasade umiaru, ktéra byta mu szczegdlnie bliska jako poecie ziemianino-
wi. Rowniez jako uwaznemu czytelnikowi ksigg biblijnych nieobce byty
mu przestrogi zawarte we wspomnianym wyzej Eklezjastesie. W tej ksie-
dze znajdziemy bowiem wskazéwki dotyczace postepowania przy stole:

Usiadtes$ za stotem wielkim, nie rozdziewaj pierwszy nad nim geby twojej. [...]
Pozywaj jako cztowiek skromny tych rzeczy, ktére przed cie ktada, abys wiele
jedzac nie byl mian w nienawisci. Pierwej przestan dla dobrych obyczajéw,
a nie badZ zbytnim, aby$ snadz nie obrazit. A jesli§ miedzy wiela usiadt, nie
Sciggaj pierwej niz oni reki twojej ani pierwej chciej pic. Jako dosy¢ jest czto-
wiekowi ¢wiczonemu troche wina, a $pigc nie bedziesz styskowat od niego ani
nie poczujesz bolesci. [...] Ktérzy radzi pija wino, nie pobudzaj, bo wino mno-
gich zatracito. Ogien doswiadcza Zelaza twardego: tak wino do upicia pite ser-
ca pysznych pokaze [...]. Wino zbytnie pite czyni zajatrzenie i gniew, i wiele
upadkéw. Gorzko$éé dusze wino zbytnie pite. Smiatoéé pijanistwa niopatrznego
obrazenie umniejszajaca sit i zadajaca rany (Syr 31, 12-40).

Jak tatwo sie domysli¢, biblijne rady stanowity swoisty punkt od-
niesienia Potockiego, jego moralnych pouczen, rubasznych zartéw, cza-
sem nieco obscenicznych dowcipdéw nieodiacznych od satyrycznego
sposobu opisywania bankietow i ich uczestnikow.

We fraszkach Potockiego mozna zatem dostrzec swoista semioty-
ke biesiady, jest ona ,miejscem” egzystencjalnego do$wiadczenia podpo-
rzadkowanego konkretnemu przezyciu, opartemu na zmystowosci i na-
ocznosci. Podczas jej trwania nie tylko zaznacza sie kulinarny savoir vivre,
ale do gtosu dochodzi ciato z jego niskimi odruchami. Ucztowanie jest takze
znakiem i przejawem egalitarnego sposobu Zycia, odstania cate spectrum
ludzkich zachowan?2.

Aby doszto do udanego towarzyskiego spotkania, odwotujac sie do
galerii postaci pojawiajacych sie we fraszkach Potockiego, potrzebny jest
szczodry gospodarz, dobry kucharz, sprawny podczaszy (chociaz w jednym z
utworéw ironicznie odmalowany jako pisorym - ,Pijg wszyscy a pisza.
Dopieroz podczaszy - / Zapomni katamarza predzej nizli flaszy - Podcza-
szym poetq, w. 7-8, 1I, 72), goscie, chetni do wzajemnego $wietowania.

12 Zob. Smak biesiady. Antropologiczne szkice o kulturze szlacheckiej wspétczesnej, pod red.
]. Eichstaedta, Ozaréw 2000.
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Autor Syloreta nie kresli jednak parenetycznych obrazéw doskonatego
ziemianina oddajacego sie przyjemnosciom stotu, ale ukazuje uczestnikow
uczt, ktérzy posiadajg rézne utomnosci charakteru i wady moralne.
Bankietowi towarzysza zaréwno radosne uniesienia, zwigzane
z przyjaznym towarzystwem, smakowito$cig dan i wybornoscia trunkéw,
jak i rézne zaktécenia, bedgce zaprzeczeniem dobrego ucztowania. Ku-
charz zatem nie jest mistrzem w swym fachu, a niedoskonato$¢ swej
sztuki ttumaczy zazwyczaj tak: ,Bo chociaz nie dowarzy, chociaz da su-
rowo,/ Inaczej nie ustyszysz, tylko: bedzie zdrowo” (Na Kucharzow,
w. 7-8, 1, 250); ,Ktdéz dogodzi, gdy mu Zle spali¢, Zle nie dopiec” (Na tegoz,
w. 4.1, 250; por Na tegoz, 1, 250-251; Kucharz, 11 147). Gospodarz okazuje
sie skapcem, dbajacym tylko o wtasne kulinarne przyzwyczajenia: ,Niech
sam posci, a gosciom kaze dac¢ jes¢” - pointuje podmiot - bohater nieuda-
nej wizyty (Bankiet senatora jednego, w. 18, I, 105), a co wiecej jego chci-
wos$¢ przektada sie rowniez na relacje wzgledem wtasnego domostwa
(zob. np. Na skgpego senatora, 11, 598). Moze by¢ tez starostg zyjacym
ponad stan: ,Stugi w koralu, srebrem okute pachotki - / Obiad kroélewski
pewnie, wino jako w Kanie”, (w. 4-5), ktérego nawiedzaja dtuznicy (Bogata
nedza, I1. 230). Moze okazac sie wojewoda manifestujacym co prawda swa
majetnos¢, ale niedbajagcym o zaproszonych gosci. W jednej z zabawnych
fraszek, przyjmujacej niemalze forme biesiadnej przys$piewki czytamy:

Nie pomoga krysztaly ani zlote czasze
Na to zte wino wasze.

Chcesz swoja pokaza¢, wojewodo, bute,
Masz niedaleko hute.
Zalejemy i ze szkta twoje ciele spasne,
Byle wino niekwasne.

Ale odpu$¢ mi, prosze, ta zybura wodna
Urynatu nie godna,

Kaz pochowa¢ do skarbca ztota i fortuny,
A nam nie daj pi¢ lury.

(Do pana wojewody na onegdajszy bankiet, w. 1-10, 11, 100)
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Zart poetycki polega na prezentacji jako$ci wizualnych, tak mocno
zwigzanych z ,pompga Swiatowa”, ktdre nie moga zaspokoi¢ zmystu sma-
ku. Dlatego tez podmiot w konkluzji utworu ztosliwie i ironicznie zaznaczy:
+Z zotadkiem, nie z oczymam siadt u twego stotu” (w. 13). Udana uczta nie
zalezy od bogactwa gospodarza, ale jego umiejetnosci towarzyskich, ser-
wowania odpowiednich trunkéw i potraw, zaspokajajacych podniebienie
biesiadnikow.

Wsréd rodzajowych obrazkéw pojawia sie wizerunek niegoscin-
nego czes$nika, wtasciciela karczmy, traktujacego przybysza jako impor-
tuna: ,Wita mie, nie witajgc, prosi, jak przez zeby” i czestujacego metnym
winem (Murowany komin, w. 211 51, 1, 599-600); sasiada dzielgcego sie
watpliwej jakoSci trunkami (Piwo z sieczki, gorzatka z owsa, 11 68-69).
Rowniez urzad podczaszego nie jest fatwy do sprawowania (zob. Podcza-
szy, 11, 70). Co prawda piastujacy to stanowisko serwuje ,wino na dobra
mys$l” (Podczaszy z miecznikiem, w. 7, 11, 73), ale zazwyczaj jest Swiad-
kiem i sita rzeczy wspétuczestnikiem alkoholowej biesiady: ,«Ukaz nam
przywilej,/ Nie tak pija podczaszy». [...] | goscie, i gospodarz pijany jak
buba [...]./ Nazajutrz gtowa boli, na zotadku ckliwo,/ Jakoby najciezsza
zmordowano chtostg” (Na urzqgd podczaszego, 11, 75). Na uczcie pojawiaja
sie wreszcie nieproszeni goscie, zagladajacy do spizarni i korzystajacy
bez umiaru z jej dobrodziejstw (Fortel na niedyskretnych gosci, 11, 236),
np. tytutowy ,pasozyt”, trzydziesta pierwsza osoba na bankiecie, ktéry
probuje wybrna¢ z niekomfortowej dla siebie sytuacji: ,Gospodarz [...]/
Zliczywszy gosci, rzecze: «Do domu, jes¢ Panie».”/ A ten: «Zledcie liczyli,
prosze liczcie jeszcze,/A ode mnie pocznicie, to sie i ja zmieszcze” (Paso-
Zyt, w. 5-6, 1, 338, por. Ktdére wino najlepsze 11, 634); sasiadka, ktéra konsu-
muje potrawy i naduzywa goscinnosci, proszac np. o dobry nocleg i po-
wrotne sanie (Gos¢ uprzykrzony, 11, 631-632).

Odmalowane w satyrycznym zwierciadle i z poczuciem humoru
postacie nie przyjmuja jednak tak negatywnego wymiaru jako konterfek-
ty pijackich bankietéw i ich uczestnikéw. Potocki we wspomnianych
konterfektach postugujac sie czesto dosadnym jezykiem, wzmacnia per-
swazyjnos$¢ tworzonych tekstéw i ich wydzwiek moralny, tym samym
wpisuje swe utwory w szerszy kontekst korespondujgcy z negatywna
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oceng staropolskiego biesiadowania, na co takze wskazywali inni polscy
pisarze!3.

Ucztowanie dla poety-moralisty nie ma wydzwieku pejoratywne-
go, przynalezy do naturalnych i zarazem spotecznych zachowan istoty
ludzkiej. Moze jednak stac¢ sie ,préba” dla cztowieka, ktérego rozumienie
opiera Potocki na biblijnym koncepcie imago Dei i obiegowej wizji animal
rationale'*. To w kontekscie antropologicznym nalezy usytuowac wiersze
poswiecone niechlubnym zachowaniom ludzkiej jednostki przekraczaja-
cej granice umiaru, dobrego smaku i wreszcie rozumu. W krétkim epi-
gramacie, niezwykle skondensowanym, podmiot méwigcy, zwracajac sie
wprost do tytutowego antybohatera, ujawnia bolesng prawde o naduzy-
waniu alkoholu:

Spawszy caly dzien, cala noc przy swiecach pijesz;
Opak na ludzi, opak i na bydto zyjesz.
Uwazywszy, nie moge rozumie¢ inaczej,
Tylko ze¢ predki pogrzeb taki zywot znaczy.
(Do pijaka, 11, 303)

Nadmiar spozywania jadia i trunkéw wydaje sie odwréceniem pew-
nego porzadku, opartego na zasadach racjonalnego postepowania i opano-
wania mniej lub bardziej skrywanych namietnos$ci. Przynalezy wreszcie do
siedmiu grzechéw gtéwnych (gula por. Jabtecznik i wino, 111, 361), jest dale-
ki od cnoty umiaru, wreszcie oddala cztowieka od religijnego modelu egzy-
stencji. O tym réwniez moéwi tekst zatytutowany Dwie wieczerze w poscie
sobie przeciwne (I, 69-70). Podmiot zwraca sie do odbiorcy, aby ten
w okresie miesopustu dokonat fundamentalnego wyboru pomiedzy udzia-
tem w uczcie eucharystycznej a $§wieckim, wynikajacym z obyczajowosci,

13 Zob. np. J. Sokolski, Uwagi o antywzorcach zachowan biesiadnych w literaturze staropol-
skiej, w: Smak biesiady, s. 51-64; M. Wichowa, O réznych aspektach staropolskiej biesiady
w $wietle relacji literackich, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”,
2002, z 5, s. 3-11; taz, Jakuba Kazimierza Huara dyskurs o pijaristwie na tle wypowiedzi
na ten temat staropolskich autoréw, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2015, t, 15,
s. 32-43.

14 Zob. ]. Kotarska, Dignitas humana w twdérczosci Wactawa Potockiego, w: Theatrum
mundi. Ze studiéw nad poezjq staropolskg, Gdanisk 1998, s. 85-98; G. Raubo, Swiatto
przyrodzone. Rozum w literaturze polskiego baroku, Poznan 2006, s. 182-254.
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ale inspirowanym podszeptem biesa, bankietem. Mamy zatem dwoch za-
praszajgcych gospodarzy: Boga i szatana oraz cztowieka, ktéry musi podjac
decyzje, na ktorej wieczerzy ma by¢ gosciem (w. 39-40).

Ten skonwencjonalizowany watek, znany cho¢by z narracji ka-
znodziejskich, doskonale wpisuje sie w krytyczng ocene postepowania
cztowieka. Opisy zachowan uczestnikéw bankietéw zostang wiec poddane
obiegowym znakom utozsamiania braku cnoty umiarkowania ze sfere
zwierzeca, anonsowang przez psa i $winie!®. Opisom tym towarzysza licz-
ne animalizacje cztowiekal®. Potocki odwotuje sie réwniez do stereotypo-
wego obrazu Kirke, majacej moc przemiany ludzkiej natury. Oto przyktad,
ktory doskonale odzwierciedla refleksje Potockiego o mozliwo$ciach za-
przepaszczenia rozumnego postepowania. We fraszce Czary czytamy:

Bedac wczora u jednej po bankiecie pani,
Az sie tam i sam ludzie walajq pijani.
Skadze sie, rzeke do niej, nowa wzieta Cyrce,

Ze w bestyje przez czary ludzi na fajerce
Przetwarzata? przez czary gdy i Waszmo$¢ w winie,
Z rozumnych, widze, ludzi porobitas w $winie.
(w.1-6,1,393)

Tematyka ,czaréw” zyskata swdj nieco inny ksztatt w wariantyw-
nym utworze Na toz, w ktéorym podmiot bawi sie leksyka zawarta w tytu-
le poprzedniego tekstu, wydobywajac jej dwojaki sens: skojarzenie z gu-
stami oraz pucharem, i wzywa do zachowania rozsadku: ,Ale tez i czary/
[ wszytkie rzeczy nasze potrzebujg miary” (Na toz, w. 15-16, I, 394). Prze-
kroczenie ,miary”, by jeszcze raz powtérzy¢ za poets, jest stalym zagroze-
niem czyhajacym na czlowieka, ktéry winien kierowac sie nie wtasnymi
pozadliwo$ciami, ale wskazéwkami ptyngcymi z choéby z obserwacji
natury - stworzonej przez Stworce i racjonalnie uporzadkowanej: ,«Ra-
dem wam, bracia moi: dajcie, chtopcy, wina;/ Jest na stole domowa, jest
lesna zwierzyna./ Jedzmy, pijmy jak pija i bestyje jedza»” (Zadna bestia

15 Na temat symboliki tych zwierzat zob. np. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblij-
nych, przet. K. Romaniuk, Poznan, 1989, s. 178-179 i 240-241.
16 G. Raubo, dz. cyt,, s. 217.
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nie je i nie pije od apetytu, w. 1-3, 11, 593). To przekroczenie prawidet
zycia jest wykroczeniem moralnym:

Oczywista $lepota i szatanskie czary:

Co miat rozum naturze przybiera¢ kantary,
Jesli go gdzie bydleca pozadliwo$¢ kusi,
To jeszcze w nie cztowieka po niewoli musi.
Nie je wot nad apetyt, nie pije kon wiecej,
Nie szczeka pies daremnie [...].
(Rozum na zte obrécony, w. 1-5,11, 77)

Opilstwo i zbytnie zamitowanie do biesiadowania jest znakiem sta-
bosci charakteru, choroby duszy, wreszcie $wiadectwem upadku. W zna-
miennym Pijaristwie pojawia sie swoisty antropologiczny wywod potaczo-
ny z zastosowaniem paraboli, ktéra zostaje skomentowana w nastepujacy
Sposob:

Storicem Boga, ksiezycem rozum ludzki ktade,
Ziemia pijanstwo. Te¢ ma najwiekszg zawade,
Rozum ludzki od Boga. Przyréwnac go lepiej,
Nie moge, gdy sie leda mastokiem za$lepi:
0Ozdobe w sobie $wiatla niebieskiego straci
I tak marnie cztowieczej pozbywszy postaci
Wzgardziwszy w sobie bozej cze$¢ istnosci ducha,
Glupszym Swinie, czarniejszym stanie sie makucha.
Miesigc w godzinie pierwsze swoje $wiatlo bierze,
A pijak sie do $mierci z btota nie wypierze.
(w.5-14,11,104)

Po raz kolejny Potocki aczy refleksje dotyczaca kondycji ludzkiej
z dosadnoscig wypowiedzi, odwotujaca sie do realiow codziennego zycia
(makuch - pozostatosci po roslinach oleistych, uzywane jako pasza dla
bydta; mastok - napéj odurzajacy, majacy prowadzi¢ do szalenstwal?).
Alkohol degraduje cztowieka: ,Nie szanujesz rozumu, wiec wedle przysto-
wie/ Nie czynn winem naturze gwattu, szanuj zdrowia./ Boska naprzdd, toz

17 Zob. Stownik, w: W. Potocki, dz. cyt, t. 3, s. 607.
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ludzka obraza, a za nig/ | sam sie $winig staniesz” (Bigus dwurazny,
w. 39-42, 11, 163; zob. Do pijanice, 11, 31-32; Pijany, 11,19-20), odbiera god-
nos$¢ i majatek (zob. Na zbytek w jedzeniu i piciu, 11, 499-500). Stan upojenia
jest skojarzony z dostownym ,btotem” oraz symbolicznym brudem - grze-
chem. Bankiet moze by¢ zatem przyczyna upadku cztowieka, miejscem
obecnosci diabta zgodnie z Zartobliwg etymologia stowa: ,bies siada”
(zob. II, 32). Jest takze zapowiedzig kresu: w mys$l zasady: ze im wiecej
cztowiek zyt z w zbytku, pochtaniajac rézne pokarmy, tym wiekszy roz-
ktad po $mierci: ,Wiecej jadt, i dluzej go tez w grobie bedzie go jadta/
Gadzina” - pisze dosadnie Potocki (Rdznica po smierci miedzy ludZmi,
w. 4-5, 11, 318), uruchamiajac znane ze Sredniowiecza przeciwstawienie
»chude - tluste”, rzadzace sie logika wyrzeczenia i wszelkiego nadmiaru?s.
Z kolei w Do obzarcéw i opilcéw (w. 1-5) poeta nawigzuje do ewangelicznej
sceny méwigcej o wejsciu w trzode $win wypedzonych demonéw (Mt 8,
28-32), by odnies$¢ ja do tytutowych admiratoréw jadta trunkéw. Dosadny
i brutalny (w odwotaniu do przystowiowych zachowan zwierzat) jezyk
ma za zadanie unaoczni¢ brzydote ludzkich przewin:

Ze dla cielesne j zadze i spro$nego zbytku
Pozbywaja Jezusa z serc swego przybytku:

Wola $cierwy tych wieprzow cial Smiertelnych tuczy¢.
Gni¢ w obzarstwie, w pijanstwie mokng¢ niz sie uczy¢
Zbawiennej do krélestwa niebieskiego drogi.
Zasze pies Smieci lubi, a §winia bartogi.
(w.9-14,11, 180)

W innym wierszu bedacym skonstruowanym na zasadzie varietas
podmiot wraca sie do wirtualnego odbiorcy - osoby naduzywajacej trun-
kéw stowami: ,Spisz, przegnily pijaku, w betach, jako buba,/ Smier¢ nad
gtowa i we drzwiach twych grzechéw rachuba,/ A ty nie wiesz o $wiecie,
nie tylko o sobie./ Wstawaj, bo po $mierci nie wytrzezwisz w grobie” (Do
pijanice, w. 1-4. II 105). Opilstwo nie tylko szpeci czlowieka (réwniez
w sensie estetycznym - pijak to ,Buba” - straszydto), ale ma swe eschato-
logiczne konsekwencje: cztowiek ,po $mierci” bedzie ,w gorzatce [...]

18 Zob. J. Le Goff, N. Truong, Historia ciata w Sredniowieczu, przet. 1. Kania, Warszawa
2006, s. 62-64.
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wiecznie gorzat (w. 8) - pisze, poeta, nawigzujac do etymologii stowa okre-
$lajacego mocny trunek.

Potocki przyglada sie réznorodnym formom spozywania trunkow
i pokarméw, dostrzegajac w nich aspekty codziennego Zycia, tak bardzo
odstaniajace ludzkie przewiny i utlomnosci, wynikajace choéby z braku
cnoty umiaru. Nalezy tez doda¢, Ze poeta dostrzega ucztowanie jak swoi-
sty znak kulturowy, zwigzany z éwczesnymi obyczajami biesiadnymi,
podczas ktorych moze ujawni¢ sie napiecie miedzy tym, co swojskie
i tym, co obce. Poeta, (podobnie zresztg jak inni autorzy doby baroku) swe
moralistyczne i satyryczne przestanie wierszy taczyt z zamitowaniem do
rodzimosci. Jest to szczegdlnie widoczne w Belwederze, wierszu wzoro-
wanym na rozpowszechnionym horacjaniskim watku Beatus ille, qui pro-
cul negotiis, akcentujacym opozycje dworu i spokojnego zycial®. Podmiot
mowiacy kresli obraz wtasnego folwarku, ktéry, co prawda, nie jest tak
wspanialy, jak wielkomiejskie patace, ale panuje w nim harmonia i umiar:
»,Kompas znakiem potudnia; kogut postem $witu;/ I sen, i obiad zawsze
wedle apetytu” (w. 59-60, I, 333), a proponowane potrawy lepiej odpowia-
dajg ziemianskim gustom: ,Lepszy kapton niz bazant, spasny skop niz
sarna” (w. 70, I, 333). Ten przyktadowy fragment tekstu ukazuje, jak dla
Potockiego byt wazny jego wtasny ,krag zycia”, stanowigcy punkt odnie-
sienia dla innych nacji, zachowan i kultur. Dlatego tez w zbiorze fraszek
pojawiaja sie ironiczne i przeSmiewcze uwagi dotyczace obcej kuchni,
zwlaszcza wtoskiej, ktora stanowita czesty obiekt kpin polskich pisarzy?°.
Byto ona zagrozeniem dla sarmackiego ciata, mogta zaszkodzi¢ nie tylko
jego estetycznej wizji tak mocno eksponujgcej zaokraglone ksztatty, ale
takze ostabi¢ ducha walki i site polskiego oreza?!.

W utworze o rozbudowanej narracji bohater trafia na tytutowy
wtoski bankiet, podczas ktérego podawane dania i ich wykwintno$¢ budza
konsternacje méwiacego podmiotu. Sg one bowiem odmienne zaréwno od
tych znanych, jak i ulubionych. W wierszu czytamy:

19 Zob. szerzej K. Krawiec-Ztotowska, Przestrzenie Wactawa Potockiego, Stupsk, 2009,
s. 42-57.

20 Zob. M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI i XVII wieku, Warszawa 1994, s. 119; zob.
takze Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, £.6dz 1975, s. 11-44.

21 J. Rys, Wplyw pozywienia na wartos¢ bojowq staropolskiego Zotnierza, w: Kulturowe
aspekty jedzenia, pod red. M. Brodnickiego, A. Nawrockiej, Gdansk 2017, s. 50-61.
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Po konfektach wygladam kaptona z rosotu.
Obrus z $niegiem, z zwierciadtem talerz o met chodzi,
Pieknie wszystko. Ja spluwam, apetyt sie rodzi.

Az 7 rzodkwig mtode masto, przetykane chwastem,
Pierwszym przed mie gospodarz stawia antypastem;
Az niosa zupenwasser, polewke z pietruszki.
Przyprawny mozdzek z gtéwka i cielece kruszki,
Slicznym kwieciem upstrzone [...].

(Bankiet wtoski, w. 6-13, 11, 33)

Nadmiar stawianych dan (takze liczne kalafiory, slimaki, ostrygi
etc.), jak tatwo przewidzie¢, nie oznacza, ze gtdd bohatera zostanie za-
spokojony. Wrecz przeciwnie. Podmiot jest bliski ,ublwania” (w. 36),
poniewaz nie moze on odnalez¢ na stole kaptona w rosole, sztuki miesa
w grochu czy wotowej wedzonki. Odmiennos$¢ upodoban kulinarnych jest
znakiem nieprzystawalno$ci dwéch réznych kultur, dlatego nasz bohater
opuszcza bankiet i udaje sie do swej gospody po to, by po wtoskiej uczcie
zje$¢ ,kapuste z bigosem” (w. 63). W innym zartobliwym utworze Potoc-
ki z kolei zawiera uwage dotyczac podrézowania i obcowania z italskg
kultura: ,Wyprawit kto§ dla wtoszczyzny/ Syna do Rzymu z ojczyzny;
[...]/ Woli w Polszcze Leda schaby/ Niz tu ostrygi i zaby;/ Woli zraz pie-
czeni spory/ Nizeli kalafiory” (Polak we Wtoszech, 11, 240).

Apoteoza swojskosci jest zarazem pochwata rodzimego biesia-
dowania, opartego na innych wzorcach kulinarnych. W utworze Potrawy
réznych narodéw zostal zawarty katalog dan, ,smakowych” upodoban
(skojarzonych zna zasadzie stereotypu) przedstawicieli r6znych nacji:

Niech przy swym winie Wegrzyn je z czosnkiem stonine,
Holender samo masto, Anglik baranine,
Wtoch Zaby do sataty, cytryny i figi,
Francuz potazie, Duniczyk $ledzie i ostrygi;
(-]
Polak pieczenia z wotu, zwtaszcza jesli spasny,
Bedzie sie kontentowat przy kapuscie kwasnej;
Bo cho¢ to wszytko, précz zab, co tamte narody
Jada. [...].
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U starych tak i meznych bywato Polakdéw;

Juz sie dzi$ jeli zétwi i brzydkich Slimakéw —
Poczekawszy, imac sie zab i ostryg jada¢
(Inszych plugastw wspominac i grzech o nich gadac),
Stad mato sit, mniej serca ani zdrowia wiele
W niedoteznym by¢ moze z wiotchych potraw w ciele.
(111, 5. 371-372)

W zakonczeniu uruchamia poeta charakterystyczny dla jezyka sa-
tyry motyw przeciwstawienia tego co, dawne (a wiec szlachetne: ,U sta-
rych tak i meznych bywato Polakéw”) wspoétczesnosci. Zmiana obyczajow
na gorsze dotyczy zatem sfery kulinarnej odpowiedzialnej za hart ,ducha”
i ,ciata”, ktérych réownowage i doskonatos¢ moga przywréci¢ rodzime
potrawy. Potocki, mozna by rzec, wyraza charakterystyczne dla spotecz-
no$¢ sarmackiej przekonanie méwigce o istniejacych zwigzkach i zalez-
nosciach pomiedzy klimatem, pozywieniem i rodzinng ziemia. ,W Polsce
- pisze Zbigniew M. Osinski - chleb, piwo, tluste mieso z chrzanem to
rzecz normalna, dobra i zdrowa, Wszystko za$, co sprowadzone z krajow
oSciennych i dalszych jeszcze, jest niezdrowe i sprzeczne z Bozym i ludz-
kim porzadkiem”22.

We fraszkach Potockiego, oscylujacych miedzy dyskursem mora-
listycznym i satyrycznym a dosadno$cia czy nawet brutalnoscig jezyka,
bankiet odgrywa wazna role. Jest bowiem podstawowym elementem
ludzkich interakcji. Dostarcza trybu komunikacyjnego zwigzanego z pi-
saniem i odbiorem fraszek, ktdre zdaja sie powstawac przy biesiadnym
stole i by¢ kierowane do uczestnikéw wspoélnej konsumpcji. Tak mocno
wyeksponowana w tych utworach metaforyka zwiazana z jedzeniem znaj-
dzie swe rozwiniecie w rodzajowych obrazach uczt, gospodarzy i gosci. Dla
barokowego autora bankiet potwierdza zazylo$¢ cztowieka nie tylko
z naturg, ale rowniez ze $wiatem kultury, zwlaszcza tej rodzimej, opartej
na okreslonych wzorcach konsumowania i ucztowania. Bedzie tez Swiad-
czyt o stabosci cztowieka, jego uwiktaniu w grzech (gula), ktéry niszcz
ludzka godnos¢.

22 7. M. Osinski, Lek w kulturze spoteczenstwa polskiego w XVI-XVIII wieku, Warszawa
2009, s. 53.
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Autor jawi sie wreszcie jako obserwator Zycia codziennego, jego
zmiennosci i ptynnosci granic, tak mocne uwiktanego w cielesnos¢. W Wier-
szu nierozmysinym, ktéry stanowi podsumowanie rozwazan zawartych tym
szKicu, czytamy:

,Nie mys$lac, powiedz nam co o chlebie do sktadu” —
Rzecze jeden z kompanii, siedzac u obiadu.
Powiedziatem, ze i chleb, i to wszytko, co jem,

Z gnoju wyszedtszy, przez ma gebe znowu gnojem.
»,Powiedzze teZ o miesie, pedziawszy o chlebie”.
Scierw, ktéry, miasto ziemie, cztowiek w brzuchu grzebie.
A kapusta co méwi i wszelka jarzyna?”

W usciech chwast bez omasty, w brzuchu wiatr i bzdzina.
,Czymze tedy cztek bedzie takowym sposobem?”
Jedna dusze wyjawszy, gnojem, wiatrem, grobem:

On innych zjada, jego takze zjedza inni.

Ziemia wszytkich okrzetna schowa gospodyni.

(L, 391)

Utwor zawiera charakterystyczny dla Potockiego splot znaczen. Po-
etycka mowa (chrapowata i dosadna) powstaje w sytuacji biesiadnej,
a tematyka dotyczy zjadanych pokarméw. Podmiot ukazuje wanitatyw-
nos¢ ludzkiego Zycia, jego losem, tak jak losem kazdego pokarmu, staje
powrd6t do symbolicznej matki ziemi.
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STRESZCZENIE

Prezentowany artykut dotyczy roli i miejsca psa w dawnych fraszkach. Obiektem badan
staty sie utwory polskich pisarzy renesansowych oraz barokowych, a przede wszystkim
rozmaita tematycznie i formalnie twérczo§¢ Wactawa Potockiego. Pies w dawnej fraszce
kojarzy sie z wierno$cia, oddaniem, ale tez niepohamowang Zadza czy ofiarg brutalno$ci
wiasciciela.

Stowa kluczowe: Wactaw Potocki, fraszka, renesans, barok, pies

CANIS FAMILIARIS— WACLAW POTOCKI AND OTHERS (IN THE CIRCLE OF TRIFLES)
SUMMARY

The presented article concerns the role and place of the dog in old epigrams. The object
of the study became the works of Polish Renaissance and Baroque writers and, above all,
the thematically and formally diverse works of Wactaw Potocki. The dog in the old epigrams
is associated with fidelity and devotion but also unrestrained lust, as well as a victim of the
owner's brutality.

Keywords: Wactaw Potocki, trifles, Renaissance, Baroque, dog

Na wstepie nalezy uscisli¢ zakres znaczeniowy terminéw ,frasz-
kopisarstwo” i ,fraszka”l. Wystepujg tu one réwniez w funkcji ponadga-
tunkowej, obejmujac szerokie spektrum drobnych i zartobliwych tekstow,

1 Jak podkreslat Janusz Pelc: ,Formuta tytutowa ,Ogrodu...” podkreslata wielogatunkowy
charakter zbioru. Podobnie byto zreszta w wiekszosci barokowych zbioréw fraszek...”
Por. ]. Pelc, Fraszka, w: Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska, wyd. 2, Wro-
ctaw 1998, s. 272.
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jakie odnalez¢ mozna w zréznicowanym gatunkowo zbiorze Wactawa
Potockiego, ktory okreslanym bywa mianem Ogrodu fraszek?.

Przegladajgc owe ,fraszki” poety z Luznej w ,psiej” (a moze ,pie-
skiej”) perspektywie warto rozpocza¢ od utworéw, ktére bezposrednio
poprzedzaja rozwdj tego nad wyraz obfitego zasobu matych form literatu-
ry dawnej3. Mowa o Figlikach Mikotaja Reja, gdzie czytelnik napotka wiele
wierszy, w ktorych zjawiajg sie bohaterowie zwierzecy, w tym réwniez
pies (canis lupus familiaris) - a wiec bohater niniejszego szkicu. Przykta-
dem utwor Pleban pieska na cmyntarzu pochowat, unaoczniajacy po pierw-
sze wyrazistg obecno$¢ tytutowych stworzen w gospodarstwie domowym,
a po drugie niekiedy nazbyt serdeczne przywigzanie do nich poszczegol-
nych wiascicieli*. W wierszu Rejowym ta relacja cztowiek-pies postuzyta
poecie do polemiki o charakterze wyznaniowymS5. Wielka mitos¢ plebana
do pieska sprawita, Ze ten pochowal zwierze na cmentarzu, co byto naru-
szeniem obyczajow religijnych. Za ten czyn biskup chciat skarci¢ duchow-
nego, ktory jednak uchronit sie od kary dajac - w imieniu psa-nieboszczyka
- dukaty, twierdzac zarazem, ze 6w umart jako chrzescijanin. Przekonany
tymi argumentami biskup uczynit zen... parafianina. Utwor pietnuje chci-
wos¢ kleru, ktoéry za pieniadze nad wyraz chetnie odstepowat od kano-
nicznych prawidet.

W innym wierszu Pani, co wyZliczki da¢ nie chciata - ,wyzliczka”
(wyzlica, samica wyzla) staje sie elementem nieobyczajnego Zzartu i sy-
nonimem niewies$ciego przyrodzenia: ,Pani matg wyzliczke w fartuchu
dzierzata, / Jeden jej o nie prosilt, da¢ mu jej nie chciata®”. W dalszych

2 Por. dwutomowg edycje zbioru z 1907 r. w opracowaniu Aleksandra Briicknera.

3]. Pelc, dz. cyt,, 270. Por. tez ]. Trzynadlowski, Mate formy literackie, Wroctaw 1977, s. 31-43.

4 M. Rej, Figliki, wstep J. Krzyzanowski, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 1974, s. 55.

S Por. tez P. Stepien, Smiech w czasach ostatecznych. Tematyka religijna w ,Figlikach” Mikota-
ja Reja, Warszawa 2013. Warto w tym miejscu zwré6cié uwage na upostaciowanie du-
chownych, ktérzy wystepuja czesto w tekstach polemicznych w wilczym czy tez psim
przebraniu. Nalezy doda¢, Ze psy juz w Biblii kojarzone byty z kaznodziejami, a w $re-
dniowieczu w sposéb szczegélny z dominikanami - ,Domini canes” (psy Pana),por. np.
G. Ferguson, G. W. Ferguson, Signs & Symbols in Christian Art, Oxford 1959, s. 15. Por. tez
D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, thum. W. Zakrzewska i in., wyd. 2, Warszawa
2001, s. 294. Warto w tym miejscu nadmienic, iz Orygenes poréwnywat trud komentowa-
nia Pisma Swietego do pracy mysliwego, ktéry podaza za wechem tropigcego psa. Por.
J. Sokolski, Stownik barokowej symboliki natury. Tom wstepny: Barokowa ksiega natury,
Wroctaw 2000, s. 64.

6 Figliki, dz. cyt., s. 76.
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partiach tekstu towarzysz zwraca sie do tejze, by oddata te drugg, czarna,
co ma pod fartuchem, podkreslajac, iz ma dla niej ,[...] wyge, laguza tak
zawiesistego, / Ze uszy réwno z gebg wisajg u niego”’. Psia metaforyka
unaocznia cielesne obcowanie w mysliwskim sztafazu. Obraz pogoni za
lisem i wsciektego psa odstania final mitosnych igraszek. W figliku Baba
z wyzliczkq, co ptakata Rej ukazuje pewna swatke (?), ktoéra z ubrang
w koszule oraz ptaczacag wyzlica (dano bowiem zwierzeciu gorczycy)
przyszta do jakiej$ panny, by ukazac jej los przemienionej w psa wy-
brednej i kaprys$nej dziewczyny, co nie chciata wyj$¢ za maz. Pani prze-
straszona tym przykltadem ,za maz przyzwolita”s.

Tytutowy bohater w utworze Pies u Bozej Meki jajca pogryzt jest sy-
nonimem szkody, jak tez demaskatorem osobliwych obrzedéw religijnych
oraz - w duchu dawnego mizoginizmu - figurg kobiecych sktonnosci. Ob-
lozona przez niewiasty jajkami figura Zbawiciela zostata objedzona przez
,wyge” (psa). Poranny lament kobiety wydaje sie niezwykle wymowny:
,Ach, mito$niczku, zawzdy pokutujesz, / Chocia¢ psi jajka gryza, zal mi, iz
nie czujesz”®. W innym wierszu tytutowy bohater uwiktany zostat w sy-
tuacje natury spoteczno-politycznej - Pies, co pod panem smrodzit'9, na-
tomiast jako synonim nienasycenia i gtupoty zjawia sie w wierszu Pies
biega tam i sam dla obiadu, co przypomina nieco obserwacje poczynione
kilkaset lat p6zniej przez Iwana Pawlowa w zwigzku z warunkowaniem
psich zachowan?1.

Pewne rozczarowanie w kontekscie tytulowego zagadnienia przy-
nosza Fraszki Jana Kochanowskiego, gdzie tytulowy bohater zjawia sie
przygodnie, chociazby w utworze Nagrobek Piotrowi'2. Jak czytamy w ko-
mentarzu wiersz ma swoje odniesienia do tradycji antycznej, co unaocz-
niaja uwagi edytora (Antologia grecka), odsytajac do obyczajow mysliw-
skich!3. Przy grobie bohatera Piotra znajduja sie elementy ekwipunku

7 Tamze.

8 Tamze, s. 79.

9 Tamze, s. 80.

10 Tamze, s. 98.

11 Tamze, s. 148.

12 Por. Fraszki, oprac. ]. Pelc, wyd. 2, Wroctaw 1991, BN [-163, s. 142.

13 Na te ,psie watki” w innych utworach Jana Kochanowskiego zwrécit uwage Michat Kuran.
Por. Psy mysliwskie, pasterskie, pokojowe i ,bisurmariskie” - obszary konotacji kulturowych
psa w literaturze staropolskiej (wybrane przyktady), w: Pies w literaturze, kulturze, jezyku
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(strzaly, sieci), a nawet kon oraz pies. Stowem pies we Fraszkach mistrza
Jana zajmuje po$lednie miejsce. Nie stat sie on - odmiennie niz kon
i kot!* - bohaterem epitafiow?s.

Nalezne miejsce psu przywraca fraszka barokowa, w tym twor-
czo$¢ najptodniejszego poety XVII w. Wactawa Potockiego oraz innych
poetéw XVII w. (np. Zbigniew Morsztyn, Daniel Naborowski), nawigzuja-
cych chetnie w swych drobiazgach poetyckich do ,pieskich” watkow.
W Ogrodzie nie plewionym¢ zlokalizowa¢ mozna (nie liczac rozproszonej
w réznych tekstach psiej motywiki) kilkadziesiat tekstow, w ktorych 6w
bohater zwierzecy odgrywa wazka role. I tak mozna wymienié, m.in.
w Czesci pierwszej zbioru, wiersze: Figiel pies (t. 11., s. 36), Niemiec do psa

i mediach, red. E. Borkowska, A. Borkowski, E. Kozak, M. Dtugotecka-Pietrzak, B. Stelin-
gowska, Siedlce 2019, s. 129-131.

14 Por. tez tomy tematyczne wydane przez WN IKRiBL: Kot w literaturze, kulturze, jezyku
mediach, red. E. Borkowska, A. Borkowski, S. Sobieraj, M. Diugotecka-Pietrzak, Siedlce 2018
oraz Kot w jezyku, literaturze i kulturze, red. D. Szymonik, I. Zukowska, M. Jasiniska, J. Siepie-
towska, Siedlce 2016.

15 Tamze, s. 140, 152. Warto w tym miejscu doda¢, ze w epoce baroku pies czesto wystepuje
w tego rodzaju tworczosci. Jako synonim beztroski zjawia sie w Zartobliwym epitafium
Zbigniewa Morysztyna Mysliwemu. Pochowany pogromca zwierzat po $mierci musi znosi¢
liczne upokorzenia: , Tu sie czesto na tryumf zajace schadzaja, / A psi mijajac mokra ofiare
oddaja” (Zbigniew Morsztyn: Muza domowa, oprac. J. Diirr-Durski. Tom I. Warszawa 1954,
s. 245). W tych utworach zwierzecy bohater zjawia sie jako synonim marnosci i upadku -
por. wiersz Koniowi:

Tu, ciezkimi pracami strudzony i laty,

U ztej przeprawy lezy kon kasztanowaty [...]
Teraz juz same gnaty, mieso psi wtozyli
W brzuchy swoje, za co mu rekwijem zawyli.
(Muza domowa, .1, s. 246)

W innym tekscie Zajgc bohater uzalat sie w po$miertnej skardze: ,0d wsciektych pséw
gromady zajaczek ubogi / Zdtawiony-m [...] (s. 246). Réwniez w mowie wiewiérki zjawia-
ja sie okrutni psi bohaterowie:

Jamci to, co zabawa paniej swojej byta,
Com przy jej pieknym ciele zawsze sie piescita.
Dzi$ tu za wroty leze, kiedym na obroty
Psie przyszta. Jak nie wszyscy dbaja o pieszczoty!
(Muza domowa, t.1, s. 247)

16 Wszystkie cytaty wg edycji W. Potockiego Dzieta, oprac. L. Kukulski, t. I-Ill, Warszawa
1987.
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pije (t. 11, s. 47), Panna czepek chedozy (t.11, s. 48), Ne misce sacra profanis
(t. 11, s. 55); w Czesci wtorej: Nowy cud w pogorskich krajach (t. 11, s. 228),
Trudno psu nie szczeka¢, widzgc ztodzieja (t. 11, s. 300), Sprzeczne stadto
(t. 1L, s. 349-350), Jako rzecz trudna znajomos¢ siebie samego (t. 11, s. 354-
355), Gniew (t. 11, s. 374-375), Gniew (t. 1, s. 376), Na zbytek w jedzeniu
i piciu (t. 11, s. 499), Na oZenienie Jegomosci Pana Reja z Pannq Braumdéw-
nq (t. 11, s. 501), Do Hanreja (t. 11, s. 504). W Czesci trzeciej: Na mieszaricow
(t. 11, s. 571), Do biskupa mysliwego (t. 11, s. 584-585), Psa i ksiqgzke ukras¢
nie masz skruputu (t. 11, s. 596-597), Na skgpego senatora (t. 11, s. 598),
Dzisiejsze posiedzenia szlacheckie (t. I, s. 619-620). W czeSci przedostat-
niej: Wiekszy apetyt zakazanych rzeczy <Biatogtowska chciwosé> (t. ],
s. 233-234), Nie bqdz pstry, kiedys nie wyzet (t.1, s. 262), Czemu sie psi pod
ogonem wqchajq (t. 1, s. 263), Mieso za mieso (t. |, s. 346), Z pustej kleci
sowa wyleci (t. 1, s. 373-375), Opieka stryjowska abo ojczymowska (t. ],
s. 402), Bol zebéw (t. 1, s. 403), Bonasus (t. I, s. 403); oraz w Czesci pigtej:
Powidto zawiskie (t. 111, s. 358). Jak podkreslat Michat Kuran pies u Wa-
ctawa Potockiego jawi sie czesto ,[...] jako towarzysz czlowieka, uczest-
nik zycia we szlacheckim dworze [...]"17.

Niekiedy poeta z Luznej wydaje sie bardzo bliski Rejowej imagina-
cji, czego przyktadem utwoér Panna czepek chedozy'8. Tekst ukazuje pew-
na kobiete, pioraca nakrycie gtowy. W czasie wykonywania tej czynnosci
suka porwala jej czepiec. Niewiasta, nie moggc wydoby¢ go z gardta
zwierza, data mu do zjedzenia mydito. W ten sposéb wyprata nie tylko
czepiec, ale tez psie odchody: ,Kataz nie ma by¢ chusta, kiedy géwno
biate” (w. 10). Czesto autor Wojny chocimskiej pokazuje psa w roli stréza,
czego przyktadem przeSmiewczy wiersz Pruska polszczyznal®. Intere-
sowng poniekad wierno$¢ psa akcentuje podgérski poeta w tekscie Sto-
towy przyjaciel, ktéry wydaje sie surowq przestrogg przed rozrzutnoscia,
jak tez ostrzezeniem przed préba szukania ludzi szczerych i zaufanych na
bankietach: ,Cho¢by$ go najmniej tracit, tak we szkle nabyty / Przyjaciel
pusci z leda okazyjej nity”20. Potocki dodaje, Ze chcac mieé¢ na dtuzej

17 M. Kuran, dz. cyt,, s. 131.

18 W. PotocKi, Dzieta, t. 11, s. 48.
19 Tamze, s. 15.

20 Tamze, s. 107.
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kompana, nalezy go karmi¢ kazdego dnia; podobnie rzecz ma sie z psem,
ktdry jest jednak i tanszy w utrzymaniu, i bardziej dyskretny:

Tak ci i pies dla chleba przyjaciel kawatka,
Précz ze go nie zniewoli wino i gorzatka;
Mniejsza sie kontentuje rzeczg od cztowieka,
Ani sekretu wyda, owszem go odszczeka.
(t.11,5.107, w. 17-20)

W utworze Kiedy wilcy w podgdrzu ludzi jedli (t. 11, s. 156) pies
zjawia sie jako godny zaufania stréz i przyjaciel cztowieka, a w sensie
metaforycznym jest obronca przed sitami nieczystymi oraz staje sie sy-
nonimem wierno$ci. Tekst jest satyrg na nieobyczajnos¢ kleru: ,Jesli
dobrych uczynkéw w sobie nie masz, ksieze / Zegnaj sie, jak chcesz, bies
cie i przez krzyz dosieze. / Cnoty sg brytanami nad tym wilkiem burem, /
Za tymi i pasterz, i owce jak za murem”21,

Podgérski poeta czesto jednak ukazuje psa, jak tez inne zwierzeta,
w kontekscie takomstwa, czego przyktadem wiersz Wilk pieczeniq obra-
ca: ,Widziatem psy, widziatem kotéw razy kilka, / Obracajgc pieczenie”22.
Wyrazistym przyktadem psiego nieumiarkowania jest (nieco mroczny
w tonacji i tragikomiczny zarazem) wiersz Figiel pies?3. Bohater opowia-
da historie pewnego psa darowanego bohaterowi przez jakiego$ ksiedza:

Dat mi ksigdz psa, i rzecza Figla, i przezwiskiem.
Co$ kazat z ziemie, z wody, wszytko znosit pyskiem;
Czapki na gltowie, w $cienie doskakiwat noza;
Stuzyt, krzykat, a w drodze stangt mi za stroza;
Rozumiat obiecato i pewne sylaby;

Pyska na chleb za zdrowie nie otworzyt baby,
Aze$ mu panne wspomnial; umiat rézne szprynce;
Nie mogt zging¢, bo wszytkie pamietat goscince.
Figiel a figiel caty, pannom chustki kradat,

Ze wszytkimi sztukami, tylko Ze nie gadat.

(w. 1-10)

21 Tamze, s. 156, w. 17-20.
22 Tamze, s. 15, w. 1-2.
23 Tamze, s. 36-37.
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Powyzsze wersy pokazuja wesoto usposobione zwierze, ktére ba-
wito domownikéw sprytem czy tez inteligencja. Jak zauwazyt opowiada-
jacy imie psa w petni oddawato jego charakter: ,i rzecza Figla, i przezwi-
skiem” (w. 1). A zatem 6w zwierz potrafit aportowaé (réwniez w wo-
dzie), umiat doskoczy¢ na wysoko$¢ cztowieka, byt tez wiernym strézem,
a nawet znat abecadto i niektére sylaby (a pewnie tez wyrazy i komen-
dy), cho¢ nie potrafit méwi¢. Rozeznawat jednak, kto jest babg, a kto pan-
ng; kradt tez kobietom chustki oraz mial $wietng orientacje w terenie.
Los tytulowego Figla ulega jednak gwaltownej odmianie, gdy gospodarz
zaprosit sagsiadow w goscine:

Trafito sie, Zem w dom swoj zaprosit sasiadéw,
Wiec to, co do ziemianskich nalezy obiadéw,
Kucharz gotuje: miesa, zwierzyny i ptaki;
Panna: mleczka, papinki i insze przysmaki,
Zeby i syty znalazt co jeé¢ z apetytem;

A to wszytko do sklepu wniesiono z korytem.
Patrzciez, co Figiel zrobit. Zakradszy sie skrycie,
Jedno zespsowal, drugie pojadt na korycie,
Jabtka tylko zostawit same a orzechy.

Co gdy powiadam go$ciom swym, nie bez uciechy,
Az zona moja w stusznym odpowieda gniewie:
,0dfiglowano mu tez, bo wisi na drzewie”.
,Nie nadajg sie - rzeke - skwapliwe dekrety,
Niechajby byt przynajmniej strawit nocne wety”.
(w.11-24)

Jak przekonuje bohater wiersza zgodnie z obyczajem szlacheckim
biesiada miata by¢ okazata. Na stole znalazly sie rozmaite miesa oraz
stodkie przysmaki. Przygotowane potrawy pozostawiono w ,sklepie”
(loszku, piwnicy). Korzystajac z nieuwagi wtascicieli pies wemknat sie do
pomieszczenia i powyjadat oraz popsut - jak wolno sadzi¢ - pieczotowi-
cie i z duzym kosztem przygotowane dania. Pointa wiersza utrzymana
jest w tonacji satyrycznej i odbija sie w warstwie zartu jezykowego wy-
powiedzianego przez matzonke gospodarza - ,odfiglowano mu tez, bo
wisi na drzewie”. ,,Odfiglowanie” staje sie jednocze$nie synonimem okrut-
nej kary. Gtos meza ré6wnowazy ostry ton rozczarowanej matzonki, dla
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ktorej nieudana biesiada szczegélnie w jej kulinarnej odstonie wydaje sie
powazng ujma. W tych stowach kryje sie komplement. Pies zbyt szybko
zabity nie strawit pokarmu, wiec nie do konca skorzystat z okazji do na-
sycenia sie tak znakomitym positkiem?4. Motyw psa zjawia sie rowniez
w wierszu Bankiet niepospolity Zbigniewa Morsztyna. Utwor jest opisem
osobliwej uczty, na ktérej znalazly sie dziwne potrawy:

Siekanina szczenieca, kocie do sataty
I starego kozucha opiekane taty.
Psi bigos z kaparami na zimno robiony,
Skok zajeczy z cebulg w oleju smazony [...]
(w. 21-24,5.193)

Psie mieso (takze w szczeniecej odmianie) wydaje sie baroko-
wemu poecie godne jedynie diabelskiego stotu.
Barokowe fraszki - podobnie jak drobne wiersze renesansowe
- ujawniajg czestokro¢ seksualne konteksty jako$ powigzane (niekiedy
starym sznurem paremii) z tytutowym bohaterem. Przyktadem wiersz
Wactawa Potockiego Do jegomosci pana impotenta?5, demaskujacy sek-
sualng niemoc gléwnej postaci w wierszu: ,Na céz sie, panie, Zenisz,
rzekszy bez urazy, / Z tak piekna dziewka: Zebys patrzyt? Sg obrazy”
(w. 1-2). Poeta przewiduje, ze bohater bedzie: ,[...] jakoby 6w pies na
zielonym sienie, / Sobie ktopot, a inszym dajacy zgorszenie” (w. 11-12).
W utworze Potockiego mocno wybrzmiewa moralistyczna pointa, akcen-
tujaca nie tylko okreslone skutki dla pozycia matzenskiego, ale tez nega-
tywny spoteczny rezonans nieproduktywnego zwigzku. Maz, ktéry nie
spetnia swej powinno$ci przypomina psa lezacego na sianie, ktory - we-
dle porzekadta - nie tylko sam nie moze go zjes¢, ale tez innym (krowie,
koniowi) nie dozwala go spozy¢. Natomiast w wierszu Sposéb ustrzeze-
nia paskudnej Zony suka staje sie synonimem kobiecej rozwigztosci26.

24 Por. tez M. Kuran, Psy mysliwskie, pasterskie, pokojowe i ,bisurmariskie” - obszary konotacji
kulturowych psa w literaturze staropolskiej (wybrane przyktady), w: Pies w literaturze, kul-
turze, jezyku i mediach, dz. cyt,, s. 136.

25 W. PotocKi, Dzieta, t. 11, s. 44.

26 Tamze, s. 217.
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Nalezy tez wspomnie¢ o tym, Ze pies czy suka w podobnym zna-
czeniu zjawiajg sie u innych poetéw barokowych. W drobiazgu Czarno-
ksieznik Daniela Naborowskiego samica psa to ekwiwalent zdradliwej
zony: ,Nie wiecie co za dziwy... porobito, / Z paniej suke, a z pana kozta
urobito”27. W kontek$cie przypadtosci wenerycznych éw bohater zja-
wia sie w utworze tegoz autora Na dworskq lekarstwo:

Pytali raz dworzanie doktora madrego,

Co na dworska chorobe jest doswiadczonego?
Doktor rzecze: pies sie tej choroby nie boi,
Bo naczynie uliZe pierwej, niz nastroi.

I wy jesli chcecie by¢ wolni od wszytkiego,
Taka jest moja rada, zakrawajcie psiego?s.

Utwér ma charakter zartobliwy i obsceniczny zarazem. Na pytanie dwo-
rzan, w jaki sposob chroni¢ sie przed chorobg weneryczng do§wiadczony
medyk przywotat exemplum psa, ktoéry - jak stwierdzil uczony - nie
obawia sie tego rodzaju przypadtosci. Unika on takowych choréb, ponie-
waz potrafi zadba¢ o higiene, lizac przed zblizeniem swe przyrodzenie.
Ludzie winni zatem nasladowa¢ przemys$lne zwierze, by uchroni¢ sie
przed tego rodzaju dolegliwo$ciami.

Wiele wierszy podgdrskiego poety zaskakuje swa przewrotno-
$cig i dosadnoScig, ukazujac bohateréw w sytuacjach niekiedy absolut-
nie skrajnych. W wierszu Niemiec do psa pije Potocki pokazat osobliwg
przyjazn tytutowych postaci?®. Kapitan Niemiec oraz jego pies (szyc) byli
go$¢mi w domu jakiego$ blizej nieznanego szlachcica, ktory czestowat
wojskowego drogim winem:

Pan pije, pies pod stotem cicho lezy poty,
Az sie panu na zwykte zabierze wymioty.
Toz spostrzegszy, ledwie nan raz i drugi szczeknie,
Ow gebe garscia, za drzwi, zatkawszy, ucieknie.
Tam skoro psa nakarmi i skwarnego zbedzie,

27]. T. Trembecki, Wirydarz poetycki, oprac. A. Briickner, Lwoéw 1910, s. 317.
28 Tamze, s. 322.
29W. PotocKi, Dzieta, t. 11, s. 47.
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Wraca sie i znowu pi¢ z gospodarzem siedzie.
Ledwie Niemiec za wino szczknie, ledwie raz rzygnie,
Az sie juz Szyc pod stotem ciagnie, juz sie dzwignie.
Co pan zruci, to pies zje, a gdy pocznie szczekac,
Wprzéd nizeli doleje, kaze mu poczekac:
Bedzie zaraz, piesaczku; potem za drzwi spieszno.
Smiat sie zrazu gospodarz, na koniec go teszno;
Postrzegszy niepotrzebnej w dobrym winie szkody,
I pana, i psa kijem pozenie do wody.

(w. 3-16)

Nadmiar napitku sprawiat, ze 6w cudzoziemski go$¢ zwracat coraz
tre$¢ zotadka, zas wymiociny zjadat jego pies. Ta zalezno$¢ poczatkowo
bawita gospodarza, ktoéry jednak na koniec pozatowal go$ciom szla-
chetnego trunku, zwtaszcza, ze korzystato zen wiecej zwierze, niz czto-
wiek. W finale wiersza decyduje sie przegna¢ obydwu ze dworu, wska-
zujac na to, iz winni pi¢ wode30. Pies w wierszu pokazany zostat z jednej
strony jako wierny towarzysz, z drugiej natomiast jako nieodpowied-
niej rangi biesiadnik przy szlacheckim stole. W utworze Bigos dwurazny
pies, ktéry wraca do swego ,womitu”, jest synonimem btedu i moralne-
go upadku cztowieka3l. Podobnie w tek$cie Do obzarcéw i pijakéw:
»Zawsze pies $mieci lubi, a Swinia bartogi”32.

Drobne utwory Wactawa Potockiego nie stronig od mitologicz-
nych odniesien, ktére przywotuja tytutowego bohatera. Wiersz Ne mi-
sce sacra profanis, jak czytamy w komentarzu do edycji, ma w kontek-
Scie tytutu swoje odniesienia do Dworzanek Jagodynskiego33. Utwor to
lapidarna opowie$¢ o pewnym rusinskim pachotku, ktéry potakomit sie
na Swiecone mieso w czasie Wielkanocnym, chowajac je w dziurawe
spodnie:

Przewachat pies, co gorsza wygtodzony z postu:
Naprzdéd liznie, a potem zebami po prostu
Zazmie z zywym pospotu; az drugi, az trzeci,

30 Por. tez M. Kuran, dz. cyt, s. 137.
31'W. PotocKi, Dzieta, t. 11, s. 163, w. 42.
32 Tamze, s. 180, w. 14.

33 Tamze, s. 55-56; 671.
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Az sie ich do owego tupu wiecej zleci.
Wrzeszczy Rusin, lecz wszyscy, dlaczego, nie wiedza.
Anoz, rzeke, znowu psi Akteona jedza.

Wiersz zawiera czytelne odniesienia do watkéw znanych z Meta-
morfoz Owidiusza. Historia nieszczesliwego Akteona zyskuje osobliwa aktua-
lizacje w czasach I Rzeczypospolitej, kruchych sojuszy i zdrad, a zwtaszcza
napie¢ wyznaniowych. Utwoér konczy przestroga skierowana do chytrego
pachotka, by nigdy nie wktadat swieconki w dziurawe spodnie.

Fraszka barokowa niesie ze sobg bogaty zaséb paremiologicz-
nych odniesien, ktoére niekiedy ujawniajg sie juz na poziomie tytutéw
poszczeg6lnych wierszy. Przyktadem przystowie ,koniowi owsa, kiedy
idzie do psa”3* zjawia sie w utworze Wactawa Potockiego, oznaczajac
niewczesne honory dla cztowieka w podesztym juz wieku. Pies jawi sie
tu jako synonim staro$ci i nieuchronnego kresu. Powiedzenie ,glodny jak
pies” zjawia sie w tekstach innych barokowych tworcéw, chociazby we
fraszce Zbigniewa Morsztyna Przejazdzka matzeriska3s. Utwér ma cha-
rakter tragikomiczny, gdzie nakreslono rodzinng podréz (utwoér miej-
scami moze wydawac sie zaskakujgco bliski balladzie Adama Mickiewi-
cza To lubie), ktoéra skonczyta sie zbtadzeniem bohateréw oraz uszko-
dzeniem pojazdu. Chora Zona, ptaczace dzieci, pachotek, ktory uszedt ze
strachu o swe zycie, sprawiaja, ze ojciec zmuszony jest sam bronic sie-
bie samego i ratowac¢ swych bliskich:

Sam kolaske dzwigajac, a jeszcze bez draga,
Glodnym jak pies, na strawe nie masz i szelaga,
A przed trwogami trzeba uchodzi¢ co precej,
Jesli to mato pociech, powiedzciez mi wiecej.
(w.7-10)

W moralistycznej tonacji utrzymana jest fraszka Wactawa Potockie-
go Grzech (1, s. 100). Catos¢ to rozbudowane poréwnanie wystepku oraz
bohatera zwierzecego:

34 Tamze, s. 238-239.
35 7. Morsztyn, Muza domowa, dz. cyt,, s. 183.
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Dobrze kto$ grzech przyréwnat do psa, moim zdaniem:
Jesli go cztowiek gtaszcze, zaraz idzie za niem;
Jesli mu raz i drugi kijem kto dokuczy,
Obchodzi go i jako bity pies naf mruczy3eé.

Pies nie tylko w powyzszym utworze jest u podgoérskiego poety
synonimem naruszenia zasad moralnych. Jako ekwiwalent niezgody
zjawia sie w wierszu Réwny réwnego szuka, gdzie pojawia sie przystowie
,Zy € jak pies z kotka”, czyli trwaé¢ w permanentnym konflikcie3.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze ten wstepny przeglad frasz-
kopisarstwa Wactawa Potockiego oraz dziet innych dawnych fraszkopi-
séw w ,psiej” czy ,pieskiej” perspektywie, odstania ztozony konterfekt
tytutowego bohatera, ktéry jest strézem, towarzyszem niedoli, ofiarg
brutalno$ci wtasciciela (por. np. Z pustej kleci sowa wyleci, t. 1, s. 373-
375), awansu spotecznego - z chtopa szlachcic (np. Nie bgdZ pstry, kiedys
nie wyzet, t. 1, s. 262), ale tez jawi sie jako synonim tfakomstwa, bezmysl-
nosci, nieumiarkowania czy okrucienstwa, a nawet staje sie przedmiotem
onomatopeicznych skojarzen (Na ozenienie Jegomosci Pana Reja z Panng
Braumdwng, t. 11, s. 501). Ponadto pies nie tylko w barokowej fraszce
odsyta do kwestii seksualnych. Nalezy zaznaczy¢, iz Wactaw Potocki, ale
tez jego poprzednicy i réwiesni, czesto pokazuja psa w sztafazu mys$liw-
skim, podkreslajac jego uzyteczno$¢, a takze prezentujg tytutowe zwierze
jako maskotke czy tez towarzysza w obej$ciu domowym. Warto na ko-
niec podkresli¢, ze nie u wszystkich poetéw pies cieszy sie powazaniem
i popularnoscia. Od psiej motywiki stronig w swych fraszkach chociazby
Jan Kochanowski czy Wespazjan Kochowski, natomiast jest ona réznora-
ko eksplorowana w tekstach Mikotaja Reja, a przede wszystkim w drob-
nej i obfitej tworczosci Wactawa Potockiego.

36 W. Potocki, Dzieta, t. 11, s. 100.

37 Tamze, s. 157. Jak podkre$lata Anna Martuszewska za Konradem Goérskim: ,[...] frazeo-
logiczna warstwa jezyka, zwtaszcza za$ frazeologia jego przystéw, zawiera cate, bardzo
glebokie poktady narodowych i ogélnoludzkich stereotypicznych wyobrazen na temat
zwierzat (wierny jak pies, odwazny jak lew, wolny jak ptak etc.) [...]". Por. A. Martu-
szewska, Literackie zwierzyrice: wstepna lustracja, w: Literacka symbolika zwierzqt, red.
A. Martuszewska, Gdansk 1993, s. 8-9.
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Artur Ziontek

FRASZKI, UCINKI, EPIGRAMATY
— NA MARGINESIE BADAN
TWORCZOSCI LITERACKIEJ

MICHALA KAZIMIERZA OGINSKIEGO

STRESZCZENIE

Artykut poswiecony jest drobnej tworczosci literackiej Michata Kazimierza Oginskiego.
Autor ukazuje zywa obecnos$¢ krétkich form literackich w literaturze o$wieceniowej, jak
tez dokonuje interpretacji wybranych utworéw. Cato$¢ pokazuje zywa obecno$¢ fraszko-
pisarstwa w literaturze polskiej XVIII wieku.

Stowa kluczowe: Michat Kazimierz Oginski, oSwiecenie, literatura polska, epigramat
SUMMARY

The article is devoted to the minor literary output of Michat Kazimierz Oginski. The au-
thor shows the vivid presence of short literary forms in the literature of the Enlighten-
ment, as well as interprets selected works. The considerations demonstrate the lively
presence of epigrams in Polish literature of the 18th century.

Keywords: Michat Kazimierz Oginski, Enlightenment, Polish literature, epigram

W spusciznie, jaka pozostawit nam Michat Kazimierz Oginski, od-
najdujemy szereg utworow, ktére moglibySmy, za Janem Trzynadlow-
skim, nazwa¢ matymi formami literackimi. Taka formuta zawiera w sobie
epigramat i fraszke, ktore zdaja sie by¢ najblizej tego, co Oginski nazwie
Jucinkiem”. Wydaje sie jednak koniecznym, by przyjrzec¢ sie temu blizej,
gdyz rekonstruujemy tak $wiadomos$¢ literacka autora, ktory opatrujac
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3]

utwory tytutem ,ucinek”, przywotywat ,jaka$” kategorie genologiczna
(szerzej ,ucinki” pojawiajg sie dopiero w wieku XIX i w tym aspekcie bywa-
ly analizowane badawczo).

Krotka forma literacka w wieku XVIII, mimo iz odnajdujemy ja
u wielu twércéw (rekonstruuje to Alina Siomkajto)?, nie stata sie wtasci-
wie dla zadnego z nich wiodacym elementem wypowiedzi literackiej.
Dziedziczona po epokach poprzednich tradycja epigramatyczna znaczo-
na takimi autorami jak cho¢by Jan Kochanowski, Mikotaj Rej, Maciej Ka-
zimierz Sarbiewski, czy Wactaw Potocki?, przynosita poza mistrzowskim
kunsztem takze genologiczny rozmach: epitafia, elogia, fraszki, nagrobki
itp. Zywa byta takze tradycja antyczna. W znacznym uproszeniu (a nie
chodzi tu przeciez o komplementarng rekonstrukcje dziejow epigrama-
tu) mozna by wskaza¢, iz spuscizne rzymska z powodzeniem znaczyty
dzieta Katullusa i - przede wszystkim - Marcjalisa, za$ grecka znakomicie
reprezentowata Antologia grecka, u ktorej podstaw lezat Wieniec (Stefa-
nos) Meleagera z Gadary. Powtarzany az do 1900 r. zbiér, ktéry uzupet-
niano dzietami innych twércéw, zyskat w rzeczonym roku postaé Antolo-
gii zredagowanej przez Konstantyna Kefalasa liczacej okoto 4000 utwo-
rows3 (przy czym stawna Antologia Palatyriska sktadata sie z 37004).

W literaturze polskiej, jak to rekonstruuje Janusz Pelc, epigramaty
pojawiaja sie juz w Sredniowieczu, a w epoce nastepnej nastepuje niesty-
chany rozkwit ich popularnosci®. Niemniej - co dla niniejszego wywodu
najwazniejsze - nie daje sie zauwazy¢ w miare klarownego podziatu ga-
tunkowego miedzy epigramatem a przywieziong z Uniwersytetu w Padwie
i znakomicie zaadaptowang na naszym gruncie fraszka®. W obu przypad-
kach wystepowat pewien margines swobody, w ktérym mozna sie byto
poruszaé: zaro6wno konstrukcyjnie, jak i tematycznie. Cho¢ najczesciej

1 A. Siomkajto, Epigramatyka, hasto w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkie-
wiczowa, Wroctaw 1996, s. 105. Zob. takze obszerne studium monograficzne tejze: Ewolucje
epigramatu (do poczqtkéw romantyzmu w Polsce), Wroctaw 1983.

2 Zob. ]. Pelc, Epigramat, hasto w: Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska, przy
udziale B. Otwinowskiej i E. Sarnowskiej-Temeriusz, wyd. 2. Wroctaw 1998, s. 202-204.

3 M. Cytowska, H. Szelest, Literatura Grekéw i Rzymian, Warszawa 1981, s. 147-148; por.
Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 1983, s. 312.

4 Por. Stownik pisarzy antycznych..., s. 67.

5 Zob. Pelc, Epigramat..., s. 202-203.

6 S. Graciotti, Fraszki i ,fraszki”. Z Padwy do Polski, ttum. T. Ulewicz, w: Od renesansu do
osSwiecenia, t. I, Warszawa 1991, s. 228 i passsim.
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epigramat, w swej klasycznej formie, miat konstrukcje dwudzielng za-
koniczong puenty, to kwestia tematyczna wymykata sie klarownym usta-
leniom. Francisco Robortello, renesansowy teoretyk literatury, ktérego
pisma znamienne byty dla polskich poetéw, dawat obszerny opis ,meto-
dy i kunsztu pisania epigramatéw”. Na wstepie swej rozprawki, odwotu-
jac sie do tradycji antycznej, pisat:

Przez starozytnych wymieniane sg zwykle te rodzaje poematoéw [...]: trage-
dia, komedia, epopeja, [poezja] dytyrambiczna, poezja formut prawnych. Sa
to wielkie utwory poetyckie; do drobniejszych nalezy satyra i to, co Horacy
nazwat listem [...], a Stacjusz sylwa [...]. Uwazatbym, Ze epigramat jest jakby
bardzo drobna czastka ich wszystkich. [..] stusznie mégtby kto§ nazwacé
sam epigramat czastka jakiej$ jednej czastki komedii, tragedii i innych
utworéw poetyckich?.

Taka genealogia epigramatu® ewokuje rozmaito$¢ tematyczng. To-
tez bywat nasycony nie tylko radosng pie$nig biesiadng (do czego odwo-
luje zbi6r epigramatéw Kochanowskiego pod znamiennym tytutem Fori-
coenia sive epigrammatum libellus [1584]), czy komediowym humorem,
ale miewat tez w sobie co$ z napie¢ tragedii. Strzec sie jedynie trzeba,
kontynuowat Robortello, Zeby ,tematy nie byly na ustugach stéw, lecz
trzeba mie¢ staranie o to, by stowa szly za tematem”°.

Réznorodnos$¢ epigramatu i jego ptynne granice powodowaty, iz
w roznych okresach wtgczane w jego ramy byty fraszki oraz mate utwory

7 F. Robortello, Wyjasnienie tego wszystkiego, co odnosi sie do metody i kunsztu pisania
epigramatow, thum. ]. Mankowski, w antologii: Poetyka okresu renesansu, wyboér, wstep
i oprac. E. Sarnowska-Temeriusz, przypisy ]. Mankowski i E. Sarnowska-Temeriusz, Wro-
ctaw 1982, s. 95.

8 Dodajmy jednak, iz spotkata sie ona takze ze sprzeciwami. Julius Caesar Scaliger pisat:
,Epigram zatem jest to krétki poemat z prostym wskazaniem jakiej$ rzeczy lub osoby
lub zdarzenia, albo wywodzacy co$ z tego, co zostato przedstawione. [..] Krétko$¢
(brevitas)jest istotg wtasciwa. Dowcip (argutia) - dusza i jakby forma. Dlatego nie jest
stuszne, Ze epigram jest czesciag wiekszego poematu”. Zob. Scaliger: Poetyka w siedmiu
ksiegach. Ttum. Jerzy Mankowski. W antologii: Poetyka okresu renesansu..., s. 298. Tu
jednak uwypuklone zostaja te elementy myslenia teoretycznego, ktére wazne beda dla
dalszego wywodu. Szerzej zob.: M. Piskata, Boze mitosci i wstydliwe dowcipy. Studia nad
epigramatycznq tworczosciq Macieja Kazimierza Sarbiewskiego i Alberta Inesa. Warsza-
wa 2009, rozdz.: Epigramat jako gatunek literacki w pracach teoretycznych XVI i XVII
wieku, passim.

9 Tamze, s. 108.
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literackie rozmaitej proweniencji. Stad np. Stanistaw Lempicki, analizujac
zbidr fraszek Jana Kochanowskiego, pisat o ,epigramatach wtasciwych”
oraz ,pochodnym pokoleniu epigramatu”19. Sama fraszka za$, jak to po-
kazuja Janusz Pelc i Sante Graciottill, réwniez stanowila gatunek niejed-
norodny tematycznie. W samych ksiegach Kochanowskiego, bedacych
szczytowym osiaggnieciem dla gatunku, odnajdujemy ,krétkie i nieco
dtuzsze wiersze zawierajace refleksje autobiograficzne, refleksje tworcy
odnoszace sie do wlasnego pisania i do przeréznych, wielkich i matych,
niezwyktych i powszednich spraw otaczajacego $wiata”12. Kochanowski
wszakze wprowadzajac do jezyka polskiego, zapozyczony z wioskiego,
termin fraszka, ustanawiat gatunek, ktéry majac swe zrédto w epigrama-
tyce, w pewien sposéb sie od niej, moze nie odcina, ale odréznia.

Antyczna tradycja epigramatyczna wychodzac od rozmaitych na-
piséw i opiewania heroséw, przechodzita przez wielo$¢ tematéw, ktore
stanowily naturalny komponent ludzkiego Zycia, w tym takze i erotyki,
a czasem nawet obsceniczno$ci. Fraszka dotykajac réwniez szerokiego
spektrum tematéw, od ,$miechéw” i ,zartéw” po ,tragizm cztowieka”13,
charakteryzujac sie réznymi, czasem skrajnymi nastrojami podmiotu,
czesciej — zaryzykujmy teze - nastawiona jest na kunszt wypowiedzi.
Z jednej bowiem strony sa czym$ zwiewnym jak gatazki z lis¢mi - by
siegna¢ do etymologii, z drugiej jednak, jak u Boccaccia bywa ,upieksze-
niami” i ,,drobnymi §wiecidetkami”14.

Trudno perfekcyjnie uchwyci¢ jakis jednolity model budowy
fraszki i poprzedzajacego jg epigramatu. Patrzac pod tym katem na utwo-
ry Marcjalisa?®, czy poetdw, ktérych utwory zostaty zgrupowane w Anto-

10 Por. S. Lempicki, Renesans i humanizm w Polsce. Materiaty do studiéw, Warszawa 1952,
s. 160.

117]. Pelc, Europejskosc¢ i polskos¢ literatury naszego renesansu, Warszawa 1984 (rozdz. Frasz-
ka polska XVI wieku terenem ksztattowania sie liryki nowozytnej); Graciotti, dz. cyt. Por
takze studium Mate formy literackie Jana Trzynadlowskiego (Wroctaw 1977, s. 31-51).

12 ], Pelc, Europejskosc i polsko$é..., s. 465. por. Pelc, Fraszka, hasto w: Stownik literatury staropol-
skiej..., s. 271.

13 Pelc, Europejskos¢ i polskosc..., s. 469.

14 Graciotti, s. 220.

15 Zob. edycje: Marcjalis, Epigramaty. Wybdr, ttum. S. Kotodziejczyk, Warszawa 1985.
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logii Pallatyniskiej'®, nie sposéb wytoni¢ zadnego modelu strukturalnego.
Cho¢ oczywiscie da sie zauwazy¢ czesta powtarzalno$¢ utworéw dwu,
cztero, szescio i oSmiowersowych, przy czym w trzech ostatnich przy-
padkach sa one dzielone na dwuwersowe czastki (Nossis, Moiro, Hermo-
kreon, Erinna, Filodemos itd.).

Na gruncie renesansowej Polski epigramat, jesli odwotaé sie do
wzorca upowszechnionego choéby przez Mikotaja Reja w Zwierzyricu??,
sktadat sie z o$miowiersza, ktdrego czes$¢ pierwsza (4 wersy) stanowit
opis postaci, sytuacji, symboliczne badZz alegoryczne przedstawienie
jakie$ prawdy, czy warto$ci uniwersalnej; druga zas puenta dopetniajgca
dydaktyczny sens utworu!s.

Fraszka wiec wyro6zniac sie bedzie choéby samym niekodyfikowa-
nym uktadem - prézno bytoby szuka¢ w tym wzgledzie jakiegokolwiek
wyznacznika. Podobnie jak jasnego i ostatecznego punktu przesadzajace-
go o klasyfikowaniu danego utworu jako fraszki lub epigramatu. Zwtasz-
cza, ze powstajace dwczesnie zbiory literackich miniatur byty niezwykle
barwne genologicznie. O Fraszkach Kochanowskiego Aleksander Wilkon
zapisat, iz byly ,kopalnia gatunkéw”1°. Rej w Figlikach i Zwierzyricu, ktore
byly poprzednikami ksiag mistrza z Czarnolasu, a stanowity dla nich
dogodny grunt, obok charakterystycznych oSmiowerséw ulokowat takze
rozmaite facecje i bajki osadzone w fabutach ezopowych.

Uporzadkowania nie wzmocnig takze wspoétczesne wypowiedziz®
cytowanych juz: Janusza Pelca, Jana Trzynadlowskiego, Aliny Siomkajto,
czy tym bardziej Ludvika St&pana2l. Ustalenia ostatniego z wymienio-
nych badaczy w duzej mierze powstaty na bazie prac Trzynadlowskiego,

16 Zob. cho¢by: Z. Kubiak, Grecy o mitosci, szczesciu i Zyciu. Epigramaty z ,Antologii Pala-
tyniskiej”, Warszawa 2002 (tak naprawde jest to antologia opracowana przez Kubiaka,
nie za$, jak informuje tytulatura, ksigzka autorska).

17 Zob. edycje: M. Rej: Wybdr pism, oprac. A. Kochan, Wroctaw 2006, s. 290-346.

18 O rozmaicie rysujacych sie puentach w Zwierzyricu pisze Jerzy Starnawski - 0 ,Zwie-
rzyficu” Mikotaja Reja z Nagtowic (Wroctaw 1971; rozdz. Temat i kompozycja).

19 A. Wilkon, Dzieje jezyka artystycznego w Polsce. Renesans, Katowice 2004, s. 121, por.
A. Karpinski, Renesans, Warszawa 2007, s. 123; S. Skwarczynska, Aspekt genologiczny
,Fraszek” Jana Kochanowskiego, ,Prace Polonistyczne” XLI, 1985, passim.

20 Pisze o tym takze Wiadystawa Ksiazek-Brytowa (Wactaw Potocki i jego ,0Ogréd, ale
nieplewiony”. Lublin 2009, s. 77).

21 Zob. L. Stépan, Epigramat [oraz] Fraszka. ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 2001,
z.1-2,s.203-206, 210-215.
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z ktérym jednak celng polemike podejmowat juz Janusz Pelc?2. Wszystkich
wspomnianych badaczy cechuje pewna powsciagliwo$¢é w ostatecznym
formutowaniu definicji. Warto zatem przywotac tu takze celne wypowiedzi
Stanistawa Kotodziejczyka, ktére zawart we wstepie do swego ttumaczenia
epigramatéw Marcjalisa. Ten wytrawny znawca antyku, uczen Tadeusza
Sinki, wydawca i ttumacz, ktéremu trudno odméwi¢ kompetencji (cho¢
pracg naukowa nie parat sie dtugo)?3, jeden z rozdzialikow rzeczonego
tekstu poswiecit rodowodowi epigramatu. Wywodzi go klasycznie, od
napisu, jednak podajac ogladowi jego drogi rozwojowe stwierdza, iz gatu-
nek okazat sie niezwykle zywotny i zaborczy: powstajg zatem klasyczne
dystychy, ale obok nich inne rozrastajg sie do elegii. Towarzyszy temu
takze rozmach stosowanych form metrycznych wiersza.

Rozgalezienia tego pnia wyraznie wida¢ w takich wiekowych poktadach
tworczosci epigramatycznej, jak Antologia Palatyriska, gdzie jednoznaczne
okreslenie charakteru poszczegélnych utwordw jest niemozliwe. Epigrama-
tyka grecka obejmowata w miniaturze cata poezje, stata sie rownie zr6znico-
wana jak nasze ,wiersze”24.

Podobnie proces ten wygladat, cho¢ przy znacznie ubozszym licz-
bowo dorobku, na gruncie tacinskim, tej samej réznorodnosci formy
i tre$ci towarzyszyly réwnie ptynne granice gatunku. Jako przyktad po-
dana zostaje tworczos¢ Katullusa ,ogarniajaca jak u poetéw aleksandryj-
skich catg skale matych form, od epylionu po dwuwierszowy epigram, od
najdelikatniejszej liryki po obsceniczng, zjadliwg inwektywe”25. Rozmach
tematyczny, charakterystyczny zaréwno dla Katullusa jak i Marcjalisa cel-
nie pokazata Hanna Szelest, opisujgc role i zadania epigramu w twérczo$ci
i teoretycznym namysle tego drugiego?6. Najwazniejsze bowiem byto, aby
epigramat zanurzony byt w ludzkim zyciu, dotykat go, dawat obserwacje
i konstruktywne lekcje poznawania siebie i $wiata, ,wlasnego charakteru

22 Pelc, Europejskos¢ i polskosc..., s. 468-469.

23 Zob. A. Podzielna, Stanistaw Kotodziejczyk (1923-2001), ,Zeszyty Literackie” 2001, nr 4
(76),s.191-192.

24 S, Kotodziejczyk, Od ttumacza, w: Margcjalis, dz. cyt., s. 13.

25 Tamze.

26 H. Szelest, Marcjalis i jego twérczosé, Wroctaw 1963, s. 69 i n.

66



Metamorfozy fraszki

i sposobu zycia, wtasnych cech ujemnych, wad i niedociagniec¢”2?. Sprze-
ciwial sie tym samym epopei mitologicznej?8, w ktorej nie dostrzegat
biezacego pierwiastka egzystencjalnego. Sam za$ epigramat podnosit do
rangi zwierciadta, piszac w jednym z nich, iz:

Ten, kto uwaza epigramy jedynie za zarty i igraszki,
Flakkusie nie wie czym sg naprawde. (IV, 49)29

Stad tez kolejnym istotnym postulatem byta klarownos$¢ tekstu,
musiat by¢ on zrozumiaty dla czytelnika, pozbawiony zawito$ci i nieja-
snosci. Z czasem pojawila sie okreslajgca gatunek triada wyréznikéow:
brevitas - claritas - acumen; gdzie brevitas, zwiezto$¢ oznaczata niewiel-
ka objeto$¢ utworu i lapidarno$¢ stylu, claritas - komunikatywno$¢, ja-
snos¢ i przejrzystos¢, acumen zas, jako miejsce zetkniecia dwdch prze-
ciwstawnych metod rozumowania, osadzajacych sie na paradoksie, pro-
wadzi do puenty3?. Totez staropolscy teoretycy okreslali epigramat, jak
podaje Teresa Michalowska, réwnie lapidarnie, jako: ,wyprowadzajacy
co$ genialnie z wypowiedzi”, ,krotki utwor zawierajacy puente”, ,krotki
utwor z jakims konceptem, czyli puentg”, ,krétki utwér zawierajacy pu-
ente, czyli genialny pomyst’31. Wypowiedzi te réwnie trafnie co epigra-
mat, charakteryzuja i fraszke. Smiato wyrazit to wtasnie Stanistaw Koto-
dziejczyk, przy okazji omawiania przyjetej metody translacji Marcjalisa:

Zdecydowatem sie na tradycyjny wiersz gtéwnie dlatego, Ze w naszym od-
czuwaniu epigramy, a wiec nazywajac wreszcie rzecz po imieniu -
fraszki, nadal domagaja sie mozliwie $cistej formy wersyfikacyjnej, domaga-
ja sie nawet rymu32,

Wedle wybitnego filologa epigramat jest tozsamy z fraszka, a sama
odmienno$¢ terminologiczna brataby sie z rozmaitego na przestrzeni
dziejéw traktowania tego typu utwordw i przypisywania im réznych cech

27 Tamze, s. 69.

28 Tamze, s. 59.

29 Cyt. za Szelest, dz. cyt,, s. 69.

30 Zob. T. Michatowska, Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw 1974, s. 137.
31 Tamze, s. 136 (przyp. 223, 224)

32 Kotodziejczyk, dz. cyt,, s. 19 - podkreslenia A.Z.
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oraz funkcji. Podobng $wiadomos$¢ wykazywat juz w wieku XVII Wespa-
zjan Kochowski, ktory swdj tom tytutowat Epigrammata polskie po na-
szemu fraszki (1674).

Interesujacy nas tu najbardziej wiek XVIII takze nie przyniost kla-
rowniejszych rozstrzygnie¢, cho¢ oba pojecia s3 znane i przewijaja sie
w 6wczesnych zastosowaniach jezykowych, takze teoretycznoliterackich.
Mozna tez méwi¢ o zmiennej na przestrzeni kolejnych dziesiecioleci, ale
jednak nieustajgcej popularnosci matej formy literackie;j.

Z jednej strony Stanistaw Konarski zalecat nauke interpretowania
i pisania epigramatéw przez ucznidéw ,szkoét poboznych”33, z drugiej za$
w czasach saskich mamy do czynienia z niezwykla popularnoscia frasz-
ki34, Totez ta forma literackiej wypowiedzi znana byta o$wieceniowej
publicznosci nader dobrze. Nie bez znaczenia byta tu recepcja dzieta Jana
Kochanowskiego35, cho¢ - zaznaczmy - nie mozna tez przyja¢, iz byt on
jedynym fraszkopisarzem znanym epoce $wiatel. Niemniej do tradycji
jego fraszek, ktdére cieszyly sie duza popularnoscig (cho¢ zmiennym
uznaniem), chetnie nawigzywano. Pojawialy sie przedruki, parafrazy,
cytaty i odwotania. Prace Tomasza Chachulskiego i Wactawa Waleckiego
pokazuja, iz wptyw Kochanowskiego musiat by¢ i w tej kwestii znaczacy.
Niemniej, nie wszyscy 6wczes$ni teoretycy literatury, edytorzy i poeci
traktowali te cze$¢ twdrczosci Jana z Czarnolasu z réwnym namaszcze-
niem co inne jego utwory. Franciszek Ksawery Dmochowski we wspo-
minanej Sztuce rymotwdrczej, nazywajac go ,geniuszem dzielnym”36
w upowszechnianiu mowy rodzimej, zarzucat mu jednak (Wespazja-

33 S. Konarski, Ordynacje wizytacji apostolskiej dla polskiej prowincji szkét poboznych, w anto-
logii, Oswieceni o literaturze. [T. 1:] Wypowiedzi pisarzy polskich 1740-1800, oprac. T. Kost-
kiewiczowa i Z. Golinski, Warszawa 1993, s. 47, 53.

34 Pelc, Fraszka..., s. 272-273.

35 Zob. o tym studium Tomasza Chachulskiego - OpdZnione pokolenie. Studia o recepcji
~gtebokiej” Jana Kochanowskiego w poezji polskiej XVIII wieku (Warszawa 2006); por
takze wcze$niejsze prace Wactawa Waleckiego: Jan Kochanowski w literaturze i kulturze
polskiej doby oswiecenia (Warszawa 1979) oraz Tradycje staropolszczyzny w oswieceniu
stanistawowskim. (Wstepna synteza historycznokulturowa) (Krakéw 1987). Doceniajac
pionierskie prace Waleckiego, nalezy jednak podkresli¢, iz OpdZnione pokolenie w wielu
miejscach je koryguje. Zob. takze recenzje monografii Chachulskiego autorstwa Romana
Krzywego (,Wiek Oswiecenia” t. 23: 2007) oraz Ewy Zielaskowskiej (,Pamietnik Lite-
racki” 2008, z. 3).

36 Dmochowski, Sztuka rymotwércza..., s. 24.
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nowi Kochowskiemu i Wactawowi Potockiemu réwniez), iz ,razi przy-
stojnos$¢ dla prdznej igraszki”’3?. Trudno byto pogodzi¢ fakt, iz obok
,powaznych” tematdéw pojawiaja sie rozmaite obscena, czy trywialne
zapisy hulaszczych biesiad. Podkreslat to takze Félix de Jouvenal Car-
lencas piszac, iz by Kochanowski:

wieksza stawe sobie zjednat, gdyby byt do fraszek swoich wiele rzeczy gor-
szacych i nieuczciwych nie wlozy138.

Takie spojrzenie na czarnoleska spuscizne miato swe niebagatelne
znaczenie takze w sposobie przygotowywania jej edycji. Najklarowniej
ukazuje to druk Franciszka Bohomolca z 1767 roku, w ktérym, jak sam
wydawca pisze, pominieto ,niektore jego [Kochanowskiego - A.Z.] wier-
sze, zwlaszcza miedzy tymi, ktére on fraszkami nazywa, znajdujace sie,
jako zbyt wolne i kochajacych uczciwo$¢ do czytania odrazajace” (zreszta
dobitnie ujawnia to juz sam tytut edycji)3°. Byt to wszelako tez odzew
klasycystycznych poetyk, ktére, jak u Dmochowskiego i Boileau, sugero-
waty, iz ,w igraszkach stéw masz tylko ozdobe pozorng”4?, totez ,zartom
zdroznym i plaskim” nalezy umie¢ ,ktas¢ tame”4l. Dodatkowa niechec
u obu autoréw wzbudzat takze fakt, iz poprzez swa powszechnos$¢ (vide
zalecenia Konarskiego) tego typu tworczos$¢ stawata sie swoistym eg-
zemplum i - jak to powie Dmochowski - ,kaznodziejskie nimi pstrzy-
ly sie hatasy”42. Zatem gatunek tracit swéj wymiar wielkiej literatury,
a stawat sie forma brukowego zartu lub réwnie niskich lotéw utylitar-
nym narzedziem homiletycznym (przy czym sama kaznodziejska wy-
mowa réwniez na tym tracita). Dla klasycystycznych ukierunkowan
obu teoretykéw byto to nie do przyjecia.

37 Tamze, s. 49.

38 F, de Jouvenal Carlencas, Historia nauk wyzwolonych. [Ttum. A. K. Czartoryski], Warszawa
1766, s. 275. Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich XVIII-4738. Wsréd innych niegodziwcow
wymienia autor takze: Jana Gawinskiego, Stanistawa Jagodynskiego, Wespazjana Kochow-
skiego, Wactawa Potockiego i innych.

39 F. Bohomolec, Przedmowa, w: ]. Kochanowski, Rymy wszytkie w jedno zebrane, précz
tych, ktére wolniejszemi zartami uczciwych czytelnikéw odrazaty, Warszawa 1767, s. nlb.
BN.XVIIL.2.5184. Por. Chachulski, dz. cyt. s, 19-21.

40 Dmochowski, dz. cyt,, s. 50.

41 N. Boileau Despréaux, Sztuka rymotwdrcza, ttum. [Antoni] Maciunski, Krakéw 2002, s. 19.

42 Dmochowski, dz. cyt,, s. 49.
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Mate formy literackie, nie liczagc moze epigramatycznych bajek
Krasickiego, nie cieszyly sie zanadto moze nie tyle popularnoscig, co
zbytnim szacunkiem. Nie odnajdujemy wtasciwie zadnego tworcy, kto-
remu datoby sie przypisa¢ speinienie w tej akurat dziedzinie. Mozna
wszakze mnozy¢ przyktady rozlicznych autoréw, ktérzy z czasu po te
forme siegali (Jakub Jasinski, Ignacy Krasicki, Franciszek Dionizy Kniaz-
nin, Jozef Koblanski, Wojciech Mier, J6zef Minasowicz, Tomasz Kajetan
Wegierski), ale zaden z nich nie po$wiecit sie jej na dtuzej. Ma to takze
swoje odbicie w dwczesnych kryteriach i hierarchiach literackich, jak
i chaosie genologicznym, ktéry wszelako dotykat nie tylko tego zjawiska,
ale szwankowat juz w swych rudymentarnych rozréznieniach terminéw:
rodzaj i gatunek*3.

Oswiecenie poetyki - pisata Alina Siomkajto - sytuuje najczesciej
epigramatyke wsrod utworoéw lirycznych, niemniej daje tez znac o so-
bie brak skrystalizowania jej przynalezno$ci rodzajowej i gatunkowej*+.
Totez wilasciwie jedynym wyznacznikiem formalnym byta objeto$c.
Jako dolng granice epigramatu Filip Neriusz Golaniski podawal dwa
wersy, za$ gorna Onufry Gorski zamykat na dwunastu, szesnastu4s.
Chociaz Golanski probowat dorzuci¢ takze inny wyznacznik odwotujac
sie do genealogii:

Epigrama z greckiego znaczy napis, ktory sie daje na statuach, na kolum-
nach, na domach. Bierze sie teraz w obszerniejszym wyrozumieniu. Bo
wszelka my$l krétko i dowcipnie wierszem wytozona nazywa sie epigrama-
tem, ktore tym lepsze jest, im krotsze, a wiecej znaczace. Najmniej jednak
wierszéw dwa powinny go sktada¢ i dwie niby czastki zamykaé, to jest wy-
razenie rzeczy i zdanie o niej, inaczej nie bedzie epigramatem wtasciwym,
ale by¢ moze napisem, ktory sie proza albo wierszem wyraza“s.

U schytku epoki, w trzeciej dekadzie XIX wieku, Jozef Franciszek
Kroélikowski w swym Rysie poetyki podkreslat, iz surowi krytycy ,satyrom

43 Zob. P. Zbikowski, Pod znakiem klasycyzmu. W kregu $wiadomosci literackiej péznego
oswiecenia, Rzeszéw 1989, rozdz. Z probleméw teorii genologicznej polskiego oswiece-
nia, s. 63-86.

44 A. Siomkajto: Epigramatyka..., s. 105.

45 Tamze, s. 105.

46 F. N. Golanski, 0 wymowie i poezji, w: Antologii: Oswieceni o literaturze. [T.1], s. 324.
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i epigramatom [...]| odmawiajg przystepu do $wiatyni poezji”4’. Jednym
z negujacych poetycko$¢ epigramu byt Maciej Kazimierz Sarbiewski -
tworca, ktory (paradoksalnie) osiggnat w nim nie lada mistrzostwo. Pisat
on mocno:

Co sie za$ tyczy epigramatu, to nawet najdoskonalsze sposrdéd nich w zad-
nym razie nie naleza do poezjis.

Kroélikowski jednak poglad 6w odrzucat i sytuowat epigramat ob-
ok satyry i ,réznych igraszek dowcipu” w kregu dziet ,zdolnosci wysta-
wienia poetyckiego”, jako ,dzieta rozumu”4°. Modyfikujac i upraszczajac
zaproponowane wcze$niej ustalenia, zaproponowat podziat poezji na
sze$¢ rodzajow: 1. poezja liryczna, 2. poezja dydaktyczna, 3. poezja epicz-
na, 4. poezja dramatyczna, 5. poezja liryczno-dramatyczna. Sasiedztwo
epigramatu rozszerzyto sie o madrygat, sonet, rondo, triolet, nagrobki,
napisy i zagadki®®. O ile wiec trudno by méwi¢ o nadmiernej atencji dla
form epigramatycznych w epoce $wiatet, o tyle cenna wypowiedz Kroli-
kiewicza pokazuje, iz mimo pojawiajacych sie gtoséw deprecjonujacych,
jest traktowany jako petnoprawny utwor poetycki. Jednakowoz, w prze-
ciwienstwie do tradycji renesansowej, 6wcze$ni teoretycy nie prébowa-
li dokonywa¢ jasnej klasyfikacji genologicznej. Sytuacji nie utatwiato
zaistniale w epoce zjawisko przemieszywania sie gatunkéw lub ich
wewnetrznych modyfikacji.

J6zef Korzeniowski w tym samym czasie co Krolikiewicz Rys poe-
tyki opublikowat Kurs poezji. Chcac jak swoj niedawny poprzednik do-
kona¢ podziatu poezji, trafnie zauwazat:

Nie mozna zrobi¢ $ciéle logicznego podzialu gatunkéw poezji, poniewaz
jedne zachodza w granice drugich. Réwnie w poezji opowiadajgcej moga sie
znajdowac¢ miejsca opisowe i dramatyczne, jak w dramatycznej opowiadajace

47 ]. F. Krélikowski, Rys poetyki wedle przepisoéw teorii w szczegétach z najznakomitszych
autoréw czerpany. W antologii: Oswieceni o literaturze. [T. 1I:] Wypowiedzi pisarzy pol-
skich 1801-1830, oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski, Warszawa 1995, s. 199.

48 M. K. Sarbiewski, De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus. O poezji doskonatej, czyli
Werygiliusz i Homer, ttum. M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954, s. 4.

49 Tamze, s. 201.

50 Tamze, s. 202-203.

A



Metamorfozy fraszki

i liryczne. Trudno nawet wynalez¢ ogélng zasade, na ktérej by ten podziat
oprze¢ mozna. Czy bySmy za zasade taka chcieli wzigé¢ materie czy forme,
zawsze samowolne postepowanie poety moze wyj$¢ z granic przez krytyke
zakreslonych i materii do tej lub innej formy wcale odmienng nadac¢s?.

Na tym tle zawarto$¢ toméw poetyckich Michata Kazimierza
Oginskiego (gtéwnie Ksigzki in octavo majori i Bajek i nie bajek) maja
w sobie walor oryginalno$ci i intelektualnej $wiezosci a zarazem - w pew-
nym stopniu - powrotu do tradycji renesansowej i antycznej. Odnosi sie
to zaréwno do Swiadomosci genologicznej autora, jak réwniez $miatosSci
w sieganiu po to, co sam nazwie ,ucinkiem”.

»Ucinek” - hasto i gatunek

W Bajkach i nie bajkach pomieszczonych zostato szes¢ utworéw
opatrzonych tytutem ,ucinek”, w tym jeden z dopetnieniem: Ucinek do
Kloryndy. Autor niewatpliwie miat tu na mysli termin, ktérym oznaczat
genologiczng przynalezno$¢ utworu. Tyle, Ze zadna z poetyk nie odno-
towuje ,ucinka” jako samodzielnego utworu. Prézno tez szuka¢ hasta
yucinek” w dawnych stownikach i leksykonach, cho¢ juz w pierwszych
latach wieku XIX zwrot ten pojawia sie i co najwazniejsze - takze w dys-
kursach literackich. Sprébujmy zatem przesledzi¢ pojawianie sie zwrotu
w interesujacym nas kontekscie.

Jako hasto stownikowe miatby znaczenie wielorakie. Przywotaj-
my jednak tylko te, ktére wydaja sie istotne dla niniejszych rozwazan.

Samuel Bogumit Linde w swym monumentalnym stowniku, notuje
ucinek jedynie jako hasto podrzedne wobec hasta ,uciety” i jesli pojawia
sie tam kontekst literacki, to tylko tu, gdzie ,utomek”, ,maty kawatek”
moze by¢ takze fragmentem utworu>2. Nieco pdzniejszy i wzorowany na
dokonaniach Lindego stownik Erazma Rykaczewskiego w lapidarnym
zapisie podaje to, co zyskato szerszy opis w dziele poprzednika. Minima-
lizacja hasetl sprawila, iz jest tu juz ucinek podany jako ,utamek dzieta,

51]. Korzeniowski, Kurs poezji, w antologii: Oswieceni o literaturze. [T. I1]..., s. 290.
52 S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. VI, cz. 1, Lwéw 1860, s. 88.

72



Metamorfozy fraszki

ksigzki”53. W stowniku Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wtadystawa
Niedzwiedzkiego ,ucinek” to: ,maty kawatek pozostaty, szczatek, utamek,
urywek fragment” (identycznie jak u Lindego, nawet podane s3 te same
przyktady), ale tez ,przycinek, przytyk, przymoéwka”s4. Bardziej nam
wspotczesny stownik pod redakcja Wtadystawa Doroszewskiego definiu-
je 6w zwrot podobnie, cho¢ dokonuje rozdzielenia miedzy fizycznym
skrawkiem, Scinkiem itd. od ,fragmentu pozostatego z jakiego$ utworu
literackiego, dokumentu”>s. Pierwsze ze znaczen odnotowane jest jako
wspotczesne, drugie jako dawne. Podano takze i trzeci sens stowa,
oznaczony jako przestarzaly: ,zto$liwa wypowiedz, przycinek, przytyk;
réwniez drobny utwor literacki o ztosliwej satyrycznej tresci’s6. Na
potwierdzenie tego ostatniego przytoczony jest odpowiedni fragment
z Opisu obyczajow... Kitowicza:

Mtode panienki nowicjuszki [...] najadaty sie wiecej wstydu niz potraw przez
alegoryczne, niewinnos$¢ gorszace mowy, ucinki i rézne zarciki dworzan.

Jednak pomimo atrakcyjnosci tej stownikowej konstatacji dla
obecnych rozwazan nalezatoby sie zastanowic, czy nie popelniono btedu
nadinterpretacji. Wystepujacy w cytowanym fragmencie ,ucinek” nader
$miato bowiem utozsamiono z ,drobnym utworem literackim”>7. Przy-
gladajac sie bacznie sgsiedztwu, jakim otoczyt go Kitowicz, nalezy przy-
puszcza¢, iz miat na mysli raczej ,,docinki” lub pikantne, erotyczne wier-
sze, ktore wiek XVIII znat niezwykle dobrze, a ktérym nadawano w towa-
rzystwie cech okoliczno$ciowych i kierowano bezposrednio do wybrane-
go adresata®8. Z drugiej strony mogty to réwnie dobrze by¢ osobliwe bons

53 E. Rykaczewski, Stownik jezyka polskiego podtug Lindego i innych nowszych Zrédet,
Berlin, b.r, t. I, s. 912.

54 ], Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1919,
t. VII, s. 219.

55 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 19609, t. IX, s. 453.

56 Tamze.

57 Oczywiscie mozna by przywotaé definicje tekstu literackiego Skwarczynskiej, méwig-
cej, iz jest to ,kazdy sensowny twor stowny” (Wstep do nauki o literaturze. T. 1. Warsza-
wa 1954, s. 68-72), ale wydaje sig, ze autorzy stownika nie to mieli na mysli.

58 Popularnos$¢ i rozmach literackich obscenéw oraz szeroki krag autorski dobrze oddaje
antologia , Ptodny jest Swiat w wystepki”. Antologia polskiej libertyniskiej poezji erotycznej
XVIII wieku, wyb6r i oprac. W. Nawrocki, Piotrkéw Trybunalski 1996. Cho¢ tatwo to
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mots - dowcipne powiedzonka oparte na zrecznym pomysle i koncepcie
(ktdre byly nieodzownym elementem o$wieceniowej konwersacji)>°.

Wszystkie powyzsze zastosowania ,ucinka”, uzmystawiaja, iz jego
definicje pokrywaja sie z fragmentami definicji epigramatu: fragment
wiekszej catosci, dosadno$¢, cieto$¢ wypowiedzi. Nieco delikatniej niz
Kitowicz traktujac kwestie kasliwos$ci uzyt takze interesujgcego nas hasta
mtody Adam Mickiewicz w rozprawie O poezji romantycznej piszac o ,ucin-
ku dowcipnym”, jako zalecie ballad®®. W podobnym tonie wystepuje on
w XIX-wiecznym ttumaczeniu Sztuki rymotworczej Boileau autorstwa
Antoniego Maciunskiego, gdy czytamy o ,ucinkach” (w kontekscie epigra-
matoéw) nie znanych naszym autorom do chwili ich przybycia z Wtoch,
a ktore to sprawily, iz:

Gmin ptochy ich fatszywym powabem ujety
Chwyrcit sie chciwie zrazu tudzacej ponety®?!

Nastepnym razem juz zostaje on bezposrednio zwigzany z epi-
gramem, jako jedna z jego cech:

Rozsadek wreszcie takich gtupstw skruszyt okowy,
Wygnat one na zawsze z powaznej wymowy.

takze zauwazy¢ na przyktadzie 6wczesnej antologii Jakuba Teodora Trembeckiego, zob.
edycje: Wirydarzowy ,,chwast i pokrzywy” - utwory zamazane w ,, Wirydarzu poetyckim”
Jakuba Teodora Trembeckiego. Z rekopisu odczytat, opracowat i podat do druku Pawet
Stepien. Cz. 1:,0gréd” 1992, nr 1 (9), cz. 2:,,0gréd” 1992, nr 2 (10), cz. 3:,,0gréd” 1992,
nr 3-4 oraz Pokrzywy z ,Wirydarza”. Wiersze zamazane w ,, Wirydarzu poetyckim” Jakuba
Teodora Trembeckiego, oprac. P. Stepien, ,Barok” 1994, z. 1. Zob. takze: P. Stepien,
S. Szczesny, Wirydarz wyplewiony. O tajemnicach Briicknerowskiej edycji , Wirydarza poetyc-
kiego” Jakuba Teodora Trembeckiego, ,0gréd” 1992, nr 1. Joanna Krauze-Karpinska, podej-
mujac trafng polemike, z nielicznymi potknieciami Stepnia i Szczesnego bez namystu
jednak i bezzasadnie podwaza celowo$¢ edycji Stepnia. Pisze: ,Niezbyt uzasadniony
wydaje sie wysitek badawczy, ktérego efektem byto odczytanie i opublikowanie zna-
nych w wiekszos$ci skadinad, nikogo juz chyba nie gorszacych i nie najwyzszych by-
najmniej poetyckich lotéw, obscenicznych utworéw wykreslonych z rekopisu wobec
bogactwa catosci tego przekazu” (,Wirydarz poetycki” Jakuba Teodora Trembeckiego.
Studium filologiczne, Warszawa 2009, s. 44).

59 Por. ]. Ryba, Oswieceniowe tutti frutti. Maskarady - konwersacja - literatura, Katowice
2009,s.11-18.

60 A. Mickiewicz, O poezji romantycznej, w: Dzieta. T. V, red. Z. ]. Nowak, M. Prusak, Z. Stefa-
nowska, Cz. Zgorzelski, Warszawa 1997, s. 128.

61 N. Boileau Despréaux, Sztuka rymotwdércza, ttum. A. Maciunski, s. 18.
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Oraz przy potozonej do wszystkich pism tamie
Miesci tylko ucinki w samym epigramie®2.

Jak wiec wynika z przytoczonych wyzej przyktadéw zakres zna-
czeniowy stowa ,ucinek” byt szerszy niz by to wynikato z ustalen leksy-
kograféw. Bowiem poza klasycznym dla siebie sensem (fragment wiek-
szej calosci) znaczy tylez samo, co puenta wieniczaca utwor literacki,
innym razem dosadna, cieta i trafna wypowiedz.

Z wieku XX za$ warto przywota¢ wypowiedz Stanistawa Lempic-
kiego dotyczaca zbioru Foricoenia Kochanowskiego. Omawiajac go pod
katem genologicznym pisatl, iz utwory te sa: ,albo po prostu epigrama-
tami, niewielkimi pr zy cin ka m i czy napisami, albo wierszyka-
mi i wierszami dtuzszymi, okoliczno$ciowymi, ktére wyszly niegdy$
z epigramatu, byly rozszerzeniem jego tresci i rozsadzeniem jego pierwot-
nej lakonicznej formy”¢3. Uczony wiec przywotujac genealogie gatunku,
uzywa zwrotu ,przycinek” jako synonimu (tak jak ,napisu”), czy zwrotu
okreslajacego charakter epigramatu. Tradycja literacka jednak tylko spo-
radycznie notowata ,ucinki”, jako samodzielne utwory.

Epigramaty i ucinki Oginskiego

Oginski siegnat po epigramat i jemu pochodne ponad 30 razy. Po-
dobnie jak w dziejach gatunku, tak i tu mamy do czynienia z epigrama-
tami w swej klasycznej postaci oraz rozmaitymi wariacjami i modyfika-
cjami zahaczajacymi o ode, epitalamia i epitafia. Objetosciowo za$ wyste-
puja utwory od 4 do 15 werséw. Trudno jednak wprowadzi¢ tu jasne
rozgraniczenie miedzy tym, co autor faktycznie chciatby widzie¢ jako
epigramat, a co juz tylko pozostaje nie nachalnym nawigzaniem do jego
tradycji. W kazdym z interesujacych nas tu utworéw wprowadzona jest
klarowna puenta, mieszczaca w sobie posmak oryginalnosci i zaskocze-
nia ujeciem mysli. Wszelako takie zakonczenie tekstu jest dla Oginskiego
charakterystyczne nie tylko w tym przedziale gatunkowym. Mimo, iz

62 Tamze, s. 19.
63 Lempicki, Renesans i humanizm w Polsce..., s. 161. dodawat tam takze: ,[...] mieszaty sie
z tym takze piosenki i komplementy panegiryczne i jakby jakie$ mate elegie czy ody”.
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wspominani Boileau i Dmochowski ganili w swych traktatach nadmiernie
stosowang puente, to na Michale Kazimierzu nie robito to zapewne wiek-
szego wrazenia, gdyz tak wiasnie zakonczony wiersz jest dla jego twor-
czo$ci czym$ charakterystycznym. Duza cze$¢ tekstow, czy to pieéni,
piosenek, czy wierszy lirycznych sktadata sie z segmentu, w ktérym uka-
zana jest jaka$ akcja czy dialog, ktére w partii nastepnej zyskuja swe
zwienczenie w postaci humorystycznej badz zaskakujgcej konstatacji.
Niekoniecznie bedzie chodzito o klasyczng puente wyrazajaca dostownie
jaka$ mysl uniwersalng (te da sie dopiero wyprowadzi¢ interpretacja).
Przypatrzmy sie temu na przykladzie wiersza Sen (Bajki i nie bajki (dalej:
BiNB) |, s. 13-14) i piosnki Anetka (BiNB |, s. 71-73), ktdra znalazta sie juz
w rekopi$miennym tomie Piesni (1770), potem weszla w sktad opery
komicznej Kondycje stanéw (1781), nastepnie przedrukowana zostata
w pierwszym tomie Bajek i nie bajek (1788) - co pozwala sadzi¢, iz autor
uznawat jg za dzieto spetnione (a dla nas tym samym reprezentatywne).

Anetka sktada sie z dziewieciu czterowersowych strof. W pierwszej
poznajemy bohaterke, ktéra po przebudzeniu zaczynajg targa¢ rozmaite
rozterki i dolegliwosci: ,serce czuje przypadki”, ,wzrusza sie”, ,wzdycha
najwiecej”, towarzysza temu gorgczka i rozdygotanie. Tytutowa Anetka
zastanawia sie czy to febra, czy moze pchty (te od dawna stanowity symbol
erotycznego napiecia®), pytajac za kazdym razem - w dwuwersowym
refrenie -, matusiu, co to sie ze mnga dzieje?”. Stuchajaca tego matka boha-
terki odbiera t¢ mowe jako zwierzenie z dolegliwo$ci, a rozpoznajac od
razu ich przyczyne znajduje remedium: ,pozwalam, méwi, dla twej mitosci,
/ Bierz sobie Janka”. Po tych stowach szcze$liwa, cho¢ nieco zdziwiona
Anetka wykrzyknie: ,Matusiu, juz wiem, co sie ze mng dzieje”. Interpretacja
tej sytuacji nie sprawia czytelnikowi (czy odbiorcy scenicznemu) zbyt wie-
lu trudno$ci. Zwtaszcza, Ze wspomniani w trakcie zostajg zalotnicy - Janek
i Jacek. Niemniej 6w element zaskoczenia wystepuje, cho¢ bardziej w kla-
rujacej sie Swiadomosci tytutowej postaci.

W wierszu Sen natomiast (pie¢ czterowersowych strof), juz we
wstepie otrzymujemy stwierdzenie, na ktérym osadzony bedzie finat:

64 Zob. R. Grzeskowiak, Pchta - zapoznany temat erotyczny dawnej poezji. W zbiorze:
Miniatura i mikrologia literacka, t. 111, red. A. Nawarecki przy wspoétpracy B. Mytych,
Katowice 2003, s. 9-27.
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Snoéw réznych mara czestokroé¢ zabawi,
Chociaz nic prawie z onych sie nie jawi.

Zatem, czesto pojawiaja sie rozmaite senne igraszki, ktére jednak
nie przektadaja sie juz na poza senng rzeczywistos¢. Zwtaszcza, ze wy-
stepuja tu elementy radykalnie odbiegajace od rzeczywistosci, a czasem
nawet sprzeczne ze soba:

Bytem raz panem, a kmieciem raz drugi,
Bogaczem trzeci, potem na ksztatt stugi.

Po tym krétkim zagajeniu podmiot przechodzi do opowiesci rela-
cjonujac, jak to wieczorowa pora legt pod debem, w ktérym ustyszat bicie
serca. We $nie rozpoznat w nim mityczng nimfe Dafne, zamieniong - w tej
wersji — ,w krzaki”. Mimo, iZ obszerniejszy opis snu nie pada, mozemy sie
domysla¢, iz dla podmiotu byt on ekscytujacy, skoro powrdcit w to samo
miejsce dnia nastepnego z bardzo konkretnym nastawieniem.

Myslac, ze moze pod nim niegdys$ Ewa,
Mniej wiezac serce, frukta rozdawata,
Moze by i mnie cho¢ tupinke data.

Zgodnie z dwczesnym mysleniem, iz ,sny, czyli nocne marzenia,
nic innego nie s3, tylko cigg mysli, ktore sie przed snem zaczety”¢5, pod-
miot zapada w objecia Morfeusza a ,obtuda mnozy pragnienia”. Totez
opisana historia znajduje swoje ujscie dos$¢ osobliwie. W finalnym dwu-
wierszu czytamy:

I tak sie mara niezno$nie skonczyta,
Ze mi sie ZotadZ w garsci okroita.

W ten spos6b nader dokladnie speinito sie okreslenie Koltataja,
moéwiace, iz ,sny nic innego nie s3, tylko mysli czestokro¢ obrécone
w dziatanie [...]"66. Mamy wiec tu do czynienia z takq samg formg puenty,

65 H. KoMataj, Nad snami, czyli nad marzeniami nocnymi moje uwagi, oprac. M. Nalepa,
Krakow 2007, s. 11.
66 Tamze, s. 17.
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jaka charakteryzuje fraszki - chodzi o wykorzystanie konceptu, ktory
mogtby dac¢ element humoru i zaskoczenia. A jest on w tym utworze
o tyle wyrazistszy, ze poczatkowe wersy maja w czytelniku wyrobic
przekonanie, iz sny nie majg przetozenia na rzeczywisto$¢. Tymczasem
bohater budzi sie z ekscytujacych erotycznych wizji i zdaje sobie sprawe,
iz w trakcie spania, zaaferowany rojonymi obrazami onanizowat sie.

Oczywistym wiec, w $wietle powyzszych przytoczen, wydaje sie
fakt, iz posrod genologicznego urozmaicenia cechujacego dzieto hetmana
litewskiego pojawiajg sie takze i niewielkie objetosciowo teksty o epi-
gramatycznym rodowodzie. Jednak w zadnym z tych przypadkéw nie
wystepuje nazwa ,epigramat”, cho¢ okreslenie genologiczne w tytutach
ma miejsce nie raz. Tak jak pojawia sie Ltajanie. Oda, gdzie wlasciwy tytut
utworu dookreslony jest przynaleznoscia gatunkowg (podobnie jest
w przypadku omawianych juz bajek), tak odnajdujemy tez i Piosneczki,
ktore trzykrotnie wystepujac na kartach I tomu Bajek i nie bajek (BiNB I,
s. 14, 16, 17) s3 tylez samodzielnym tytulem, ile okre$leniem gatunku.
W interesujacym nas przypadku mowa jest o utworach posiadajacych
odrebne tytuty bez genologicznego dookreslenia (to gtéwnie w KsigZce in
octavo majori) oraz takich, ktore tytutlowane sa ,ucinkami” (Bajki i nie
bajki, t. 1).

Ucinki

Przedstawiony ponizej wybo6r utworéw Michata Kazimierza Ogin-
skiego podawany jest za wspominanymi juz tomami autorskimi: Bajki i nie
bajki, Warszawa 1788 (BiNB) oraz Ksigzka in octavo majori, Lwéw 1781
(KIOM).

Ucinek [1] (BiNB 11)
Ziemia w gtebi kruszce chroni,
Kopacz jednak po nie siaggnie,

Wieloryba z morskiej toni
Smiaty rybak sznurem ciagnie.
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5 Temu, co sie strachu boi,
Niech mu mestwo przewodniczy,
0d mitosci az do zbroi,
Dojdzie tego, czego zyczy.

Ucinek [2] (BiNB 12)

Gdyby mréwka brata kwiaty,
Na gniezdzZenie swego ptodu,
A za$ pszczotka aromaty,

Na mnozenie w ulach miodu,

v

Ni ta gniazda, ni ta plastru,

Nie ulepi tym nanosem,

Niech nie siega alabastru,

Kto w ziemiance zy¢ ma losem.

Ucinek [3] (BiNB 12)

Lwy drapiezne, sepy gtodne,
Zajadto$cig ludziom szkodne.
Tyloz jednak wiemy z wiesci,
Ze ugtaszcze, kto je piesci.

(&1

Za c6z ciebie Floro silna,

Srozy bardziej cze$¢ usilna?
Niech pogtaszcze cho¢ raz reka,
Powiesz potym czy to meka?

Ucinek [4] (BiNB 50)

Niech zyje rycerz dumny i straszliwy,
Gdy go Mars wota do dziet krwawej wojny,
Niech zyje rycerz tkliwy, lito$ciwy,

Kiedy Mars ztozyt, grom i sztandar bojny.

Ucinek [5] (BiNB 128)

Dni, ktére patrzac na ciebie, przebywam,
Sa krotsze, jak te, co zwykle uzywam,
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Najskorsze oczy niesiine sie staja,
Jak skoro twoich przenikto$¢é poznaja.

5 Databys$ poznaé¢ wierno$¢ motylowi
A dzien przy tobie réwien momentowi,
Lepiej juz dodac¢ skrzydta twej chyzosci
Kiedy je catkiem odbierasz mitosci.

Ucinek do Kloryndy (BiNB 33)

Ani sie lekaj, zebym tobie kiedy,
Powiedziat w Zzalu, ,Duszo chciwa biedy,
Serce kamienne, kobieto nieszczera,
Ktoéra najczystsza mitos¢ poniewiera?”
5 Osiggnac ciebie, cho¢ nieprzyjacielem,
Nazwe najmilszym szczeScia mego celem.

Ja sie tym brzydze, gdy szalenstwo syka,
Niewygodnego zwykle mito$nika,
Ja moim mys$lom, nawet tame daje,

10 Wolno$¢ granicze, cho¢ tym serce kraje.

Niestatek serca (BiNB 32)

Swiatto blyszczy, aby zgasto,
Woda ptynie, i uptywa,
Stonce swieci, aby zaszto,
Z skaty co dzien co$ ubywa.
5 Mito$¢ czesto wstretem meczy,
Rozkosz zbytnia smak uciska,
Serce zawsze zada, jeczy,
Zada poty, az nie zyska,
A jak zyszcze, juz nie kocha,
10 O naturo! Jakze$ ptocha.

Do kobietek (BiNB 32)

Wszem ptodom orez nadany z natury,
Lub na obrone, lub tez na obtowy,
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Zubrom s rogi, lwy maja pazury,
Ptaszeta skrzydta, jeze grzbiet kolcowy,

(&

Kobietka fadna, co ma piekno$¢ w dziele,

Ma ptytszy orez, nizli wszystkie bronie,

Niech sie kto do niej zblizy, mato wiele,
Smier¢, albo zycie nosi na swym tonie.

Do panstwa mlodego (BiNB 39)

Para mréwek znaczy site,
Bo nad siebie dzwigna wage,
Dwie turkawki zycie mite,
Kiedy wiernos¢ da uwage.

5]

Para sarnek ptéd wyraza,
Bo po dwoje zawsze maja,
Dwie pochodnie mito$¢ wraza,
Ogniem zywym gdy pataja.

Dla mtodego dzi$ matzenstwa,
10 Te zda mi sie dam radzenia,

Wzia¢ za cel te podobienstwa,

Wzig¢ za przyjazin me zyczenia.

Do piekno$ci (BiNB 46)

I bajka i prawda swiadcza dowodami,
Co dokaza¢ moze pieknos¢, kiedy zechce,
Adam jej zdradliwie ujety wdziekami,
Wyrzeka sie Nieba i ddbr jego nie chce,

5 Parys Azja calg niszczy swoim ciosem,
I wytraca wszystkich Trojanéw plemienie,
To jabtko nieludzkie, nieszcze$liwym losem,
Po$ciggato na nich orez i ptomienie,

Lecz widzac nature, tak hojna dla ciebie,
10 Co tyle wdziekéw w twej zebrata osobie,
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Adam z twych rak wziatby to jabtko dla siebie,
A Parys zapewne, wrécitby go tobie.

Do Themiry (BiNB 46)

Bytem przysiagt, jako piekno$¢ w og6t zadna,
Zeby byta nie wiem jak hoza i fadna,
Nie uwiezi serca mojego w kochaniu?..
Alem ciebie nie znat, kiedym byt w tym zdaniu.

w1

Nie lekam sie, Zeby bogowie sie mscili,
Co twym oczom promien litosci wszczepil,
I gdy to ich sprawa przysiegi zmiekczenie,
Ty nosisz w twych oczach moje rozgrzeszenie.

0 mitosci (BiNB 47)

Mitos¢, ten tyran najczulszego Zycia,
Do teczy ma swe podobienstwo wtasne,
Oboje wro6zg chmur gestych przybycia,
Obdch nie wida¢ inaczej, jak jasne,

w1

Pokostu na nich $wiecg sie blyszczydta,
Ale blask lekki tego malowidta,
Btyska, ociemia i waporem ginie,
W jednym momencie za mgtg wszystko minie.

Do kobiety pieknej a glupiej (BiNB 48)

Bozyszczu ziemian, patacu magiczny,
Wstydzie natury, i jej kunszcie $liczny!
Przez ktory gtupstwo wazy sie z pieknoscia,
Na jednej szali z zupeing réwnoscia...

Na ciebie patrzac, jestem w zadumaniu,
A gdy przeméwisz, ustaje w kochaniu.
Widzac twa pieknos$¢, a rozum ubogi,
Zatuje ciebie, a szemrze na bogi,
Czemu nie jestem stooczny stworzony,
10 Albo na obie uszy ogtuszony?

w1
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5]

v

(&1

Do ojca Urbana (BiNB 49)

Kto$ przyszed! pilno do ojca Urbana,
Moéwia, Ze nie czas, dewotke spowiada,
Nazajutrz znowu, jak moze by¢ z rana,
Ojca Urbana widzie¢ tenze bada,
Spowiada jeszcze, ale jutro pdzno,
Ojca obaczy, kto§ mu tam powiada.
Wraca sie znowu do ojca, lecz prézno,
Znalazl, ze jeszcze dewotke spowiada.

Imie wielki (BiNB 44)

Wielki, przez waleczno$¢ w zwyciestwa obfita,
Wielki, przez potege prawami okryta,

Wielki, przez dokazy wysokiej madrosci,

Wielki, co krzywd tysigc znosi bez podtosci,
Wielki, co swa cnote w nieszczesciu ocali,

Te prawdy wyjawszy, wszyscy wreszcie mali.

Krain polor (KIOM 28)

Podole, Rus, Pokucie, Wotyn, Ukraina.
Polesie, Pobereze, Mazowsze, Kujawy,
Podlasie, Zmud? i Litwa, kedy rzeka DZwina
I kedy Dniestr skalisty, i gdzie Wisty sptawy,
Wszedzie jest stowianskimi sktady mys$l zabawna
Polskim zwie sie jezykiem, dzi§ w wyrazy stawna.

Wyb6r czucia (KIOM 28)
Za to cie wielbie pani, ze te mitos¢ zarzysz
W sercach czutych dla siebie co nie kazdy zna sie,

Jej zwierzchno$¢ jest grotliwa, ten co kojarzysz
Zadatek, w rownej duszy tylko odzywa sie.
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Do Koryla odmienionego z odpowiedzia (KIOM 41)

W mitosci skapy Korylu, ktéz cie wprawit w peta?
Ze tak nagle mysl twoja czuciem jest przejeta -
Ismena niegodziwa, Ismena nietkliwa,
Cho¢ w mitosci omdlewam, ona sobie ziwa,

Bym miat sie przez Swiat cisna¢ o chlebie i wodzie,
Pojde szuka¢ takiego, co jej serce zbodzie.

5]

Mtlynarz (KIOM 45)

Pytel czy dobry, maka czy sie sypie?

Pytam sie ciebie mtynarzu zarobny.

Twaj to kunszt, ze ci w uszach zawsze skrypie

Nie zal i stucha¢, gdy masz zysk nadobny,
Jesliz to cierpisz dlatego Ze miele,

Mate wesele.

5]

Nieboszczyk albo Wenera smutna za Adonisem (KIOM 50)

Zawsze tw0j nosze portret moj pieszczony kwiecie,
Kiedys od dzika ciety w udo $niezne zginat,
Lza sie myje na wiosne, w zimie, w jesien, w lecie,
IZe$ sie na traf smutny zamochcac nawinat -

Bede prosita za to syna, niech po zgonie
Ku niezywym najwiecej czutosci wyzionie.

w1

Do starosci (KIOM 52)

Nie przychodz do mnie predko o zgrzybiata zimo!
Gdzie rozum, zapas mieszka, i powaga wieku,
Gdybys mych okoto wrot mogta ming¢ mimo,
Niech sie sobie naigram, pieknie to jest czteku

5 By¢ sedziwym, bogatym, madrym i nie trzpiotem,
Ale gdy krew po zytach krzepnie, kaci potem.
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5]

w1

Do czarownicy zgrzybiatej (KIOM 54)

Przestan brzydkimi gusty zaraza¢ lud prosty

A wez w reke pacierze, mddl sie, chowaj posty,
Stawna w swoim rzemiosle gmin cie dziwna mniema -
Nas za$ mtode czarujg zywymi oczyma.

Chmiel (KIOM 61)

Dlatego, Ze ja w gdre pne sie zwawo,
Zazdros$¢ roslinom i ziotom pomnazam,
Jednak bez tyki piac sie nie powazam,
C6z kiedy ten sam co mi dat ro$¢ prawo,
Gospodarz, méwig ze potym od dotu
Zechce mie podcig¢ bym uwiadt z koloru.

Do glupiego (KIOM 62)

W pi$mie zakonnym mamy, bez nauki fama
ze gadata o$lica stownie Balaama,
To cud; ale gdy gadasz jak osiot do czleka,
Wiec co nim osiot gadat, zyskat; ciebie czeka.

Do harbusa albo melona (KIOM 62)

Po co ty tak z matego ziarna wzrastasz w grubos¢
Predko giniesz; nie karmisz, wewnatrz niby chtodzisz,
Ci ktorzy z twej stodyczy w ustach majg lubos¢,

Ze$ jest w smaku przyjemny, swa stodycza zwodzisz,

Ten odnosza pozytek; chyba co wyroni
Smier¢ twoja, skutek przyszty rok wzrostem odstoni.

Do wierszéw dawnych dopis (KIOM 63)
Gdzie jest grzech bez karania bez nagrody cnota,
Tam wszelkiej rozpusty otworzone wrota.

,Gdzie jest zalotny siwiec a mtodzian takomy
Prézno tam kraj zaktada szczescie z swojej strony”,
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5

v

,Gdzie prawnik stéw przewrotnych buduje osnowe

Tam prawda wyszydzona przegraje na gtowe”.
,Gdzie rzemieslnik na lulce i bance sie bawi
Tam czas drogim zawodem czcze godziny trawi”.

Pieniacz (KIOM 63)
Juzes$ jak wygrat kiedys$ ty utozyt

Dekret gotowy, bytes$ nie odtozyt
Z swojej kieszeni, strzez sie mity bracie

Wszak gtowy macie.

Ja cie upewniam, ze nie dopomoge

Choc¢bys ttukl o mur glowa i podtoge,
Mate to rzeczy naprzeciwko tego,

Co u tamtego.

Tamten posiada i zyje wygodnie,

10 Ty swoje w myslach przepedzasz tygodnie,

Dzien idzie za dniem porzu¢ co zysk ptuzy,

A chciej zy¢ dtuzéj.

Na obraz Kupidyna (KIOM 65)

Kto$ mitos¢ odmalowat, ze ma tuk i strzaty

Ktore ciska na ludzi, chtopiec sercopaty
Dawna to jest okreslonos¢; ja malarza ucze:
Niech da, gdzie strzaty - zamek, gdzie tuk - klucze.

Ciatlo, dusza, mysl (KIOM 67)

Ciato z ciata wcielonym wciela sie wcieleniem,

Dusza duchownie dusznym duchem duchownieje,
Zamysla sie w myslacych zamystach mysleniem;
A tym swe cztek odbiera wtasno$¢ przyrodzeniem.
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Dudek (KIOM 81)

Kto$ namalowat dudka na papuzym drzewie

Ze sie lecie¢ porywa a sam gdzie nic nie wie;

0, wiele takich ptakéw $wiat przestronny pasie,
Jeden trzyma za reke, a drugi za Kasie.

Do zepsutych (KIOM 90)

Zakon w ktérym zy¢ wam przyszto
Nie zachowujecie $cisto
Chetlpicie sie zes$cie wierni
A wy w swych chuciach pazerni
Cugle wasze rozpuszczone
Na zyski, zdarty zastone
Z wstydu; zart piekny sie rodzi,
Madry, co blizniemu szkodzi.

Do Themiry (KIOM 94)

Wygrata$ juz Themiro, ze Tyter szaleje,
Napawaj sie tym zdrojem co z ocz mu sie leje,
Diabet sie nie zakocha, aniot serca nie ma,
Cztek czuty mato wazy, dziwne takie klima.

Pragnienie (KIOM 105)

Kto mi da stato$¢ a niewzruszong,
Abym miat pore uszczes$liwiona,
Ugryzy aby serca nie gniotty,
Rado$¢ by smutki czarne nie plotty.

Rozsypanie (KIOM 105)
Tak jako zorza rozsypa promienie
W dalekie strony o$wiecajac ziemie,

Tak jako ziemia miesza sie, przerzuca,
W kazdym kawatku cierpiac poruszenie,
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5 Tak jako wody na czesci sie dziela
Z mgty na powietrzne zbiwszy sie sklepienie,
Tak jak twarz sepna zawsze nie zasmuca,
A przeplatanka btyska weselenie,
Tak i ten w mysli blgka¢ zda sie co dzien
10 Kto syty nudy, a spokoju gtodzien.

Do natury (KIOM 106)

Naturo w Zrédtach nieskapa przymilen,
Naturo! Zycie co otwierasz blaskiem,
Zmystow dobornym bawigca dzwiekiem
Cieszysz i smucisz réznym wynalazkiem,
Zabierz umizgi, zabierz i dreczenia,
Daj czuciom tame, chtodZ grunt bezdenny,
Zatamuj biegi bystrego myslenia,
Wyniszcz obrazy duszy.

5]

Odmiana (KIOM 106)

Jakem byt w wieku, ktéry dziecinit,
Swam na piekno$¢ zasade uczynit,
W dojrzalszych latach bogactwa chciatem,
Dzi$ bedac mezem, przyjazn obratem.

Nagrobek temuz (KIOM 94)
(poprzedzone Pacierzem Scyty, s. 108)

Stoletne zwtoki tu lezg,
Ziemi je bryly nie gnietg,
Bo wiek pedzity bez zwady
Cnoto! s3 skutki twoje to.

w1

Nie przepalata je Zadza
Ni wsciekta wtasno$¢ pieniadza,
Ni trunek, ni zto$¢ z podnieta,
Cnoto! s3 skutki twoje to.
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Wonia je piesci rozkoszna

10 Bo z ziétek miat sok nie rope,
Wdzieczy sie doszlg lat meta
Cnoto! s3g skutki twoje to.
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STRESZCZENIE

W artykule podjeto prébe catos$ciowego opisu utworéw autorstwa Jézefa Czechowicza,
ktére przynaleza do gatunku fraszki. Autor, korzystajac z dotychczasowych ustalen bada-
czy, ktérzy wczesniej podejmowali te problematyke, tj. Juliana Krzyzanowskiego i J6zefa
Ferta, usci$la i koryguje niektdre ich opinie, uzupetnia wiedze dotyczaca biograficznych
i kulturowych kontekstéw analizowanych utworéw. Poddaje szczegdtowej interpretaciji
filologicznej dziewietnascie krotkich wierszy awangardysty, zwracajac uwage na ich
intertekstualny charakter (np. cytaty z dziet Horacego, Sepa-Szarzynskiego, Fredry,
Mickiewicza i innych pisarzy) oraz wystepujace w nich rozmaite figury retoryczne i inne
zabiegi jezykowe, ktére stuza prowadzeniu swoistej gry jezykowej z odbiorca. Uwydatnia
zaréwno nowatorskie cechy fraszek Czechowicza, jak i nawigzania do tradycji tego ga-
tunku w Polsce i tworczosci Jana Kochanowskiego (m.in. zwiezto$¢, wierszowos¢ i puen-
towanie wypowiedzi, biesiadne konotacje przedstawianych w nich sytuacji).

Stowa kluczowe: J6zef Czechowicz, fraszka, Lublin, grupa ,Reflektor”, Julian Krzyzanow-
ski, zycie literackie, bibliofilstwo

JOZEF CZECHOWICZ AS THE AUTHOR OF EPIGRAMS
SUMMARY

This article attempts to describe comprehensively Jézef Czechowicz’s works, which belong
to the epigram genre. The author, using the previous researchers’ findings, i.e. Julian Krzyzan-
owski and J6zef Fert, who have already dealt with the issue, clarifies and makes adjust-
ments to some of their opinions, and complements the knowledge concerning the bio-
graphical and cultural background of the analyzed works. Nineteen short poems by the
avant-garde writer are submitted for a detailed philosophical interpretation, mainly
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focusing on their intertextual character (e.g. quotations from Horace, Sep-Szarzynski,
Fredro, Mickiewicz and other writers’ works), various rhetorical figures and language
devices which serve as a specific language game with a recipient. The paper emphasizes
the innovative features of Czechowicz’s epigrams, as well as the references to the tradi-
tion of this genre in Poland and Jan Kochanowski’s works (including the brevity, verse
and punchline, feast connotations of the presented situations).

Keywords: J6zef Czechowicz, epigram, Lublin, "Reflektor” group, Julian Krzyzanowski,
the literary life, bibliophilism

Tradycja fraszki zapoczagtkowana w naszej literaturze przez Kocha-
nowskiego byla wciaz jeszcze zywa w dwudziestym wieku. Zartobliwe epi-
gramaty pisali nie tylko znani poeci, jak przed druga wojng $wiatowa Ju-
lian Tuwim, Antoni Stonimski, Konstanty Ildefons Gatczynski i Marian He-
mar, a w czasach wspotczesnych Stanistaw Jerzy Lec i Ernest Bryll, lecz tak-
ze autorzy pomniejsi, dzisiaj zapomniani, np. Witold Zechenter, Jézef Jan-
kowski i Tadeusz Hollender. Okoto 1930 r. Stanistaw Cytryn wydat w stoli-
cy Figlarz warszawski, obszerny wybor anonimowych fraszek i anegdot
stuzacych rozrywkom towarzyskim. Kilka lat p6zZniej w prasie polskiej
pojawit sie takze Zartobliwy epigramat autora Kamienia, jednakze w for-
mie publikacji zakamuflowanej pod pseudonimem Henryka Zastawskiego.

Zapomniane i odnalezione czechowicziana

Czechowicz nalezal do grona najwybitniejszych przedstawicieli
awangardy polskiej w okresie miedzywojennym. W latach trzydziestych,
gdy skupiat wokét siebie wielu innych mtodych adeptéw sztuki stowa,
byt nawet uznawany za przywodce ruchu awangardowego!. Dziwi¢ za-
tem moze odnalezienie w jego dorobku wierszy mieszczacych sie w for-
mule genologicznej fraszek, ktére w okresie poszukiwania innowacyj-
nych sposobéw ksztattowania wypowiedzi lirycznej i radykalnych ekspe-
rymentéw warsztatowych mogly sie wydawaé nieco archaicznymi ze

1 Poeta niekiedy sam nazywat siebie ,wodzem awangardy”, zob. List J6zefa Czechowicza
do Antoniego Madeja z maja 1934 r., w: J. Czechowicz, Listy, oprac. T. Ktak, Lublin 2011,
s.333.
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wzgledu na nawigzania do wzorcéw uklasycznionych, wrecz sprzecz-
nych z ideologia tzw. nowej sztuki. Byty to teksty prawie zupelnie nie-
znane za zycia poety szerszemu gronu odbiorcéw przede wszystkim ze
wzgledu na ich z géry przyjetg prywatno$¢. Autor Ballady z tamtej stro-
ny publikowat je nie ujawniajac swojego nazwiska, odktadat do szuflady
badz udostepnial w waskim gronie przyjaciot, jakby nie chcac niszczy¢
wlasnego wizerunku pisarza w stu procentach nowoczesnego.

Wieksza czes¢ wspomnianych utworéw zostata odkryta w doku-
mentach pozostatych po ksiedzu Ludwiku Zalewskim i ogtoszona dru-
kiem dopiero w roku 19622. Kilka lub kilkanascie innych fraszek - we-
dtug Wiktora Ziotkowskiego - opublikowano pod pseudonimem lub
anonimowo3. Do dzisiaj nie ujawniono jednak zbyt wielu sposréd tych
zapoznanych, zdaniem przyjaciela Czechowicza, tekstow. Znamy tresc¢
minifraszki ,Na Kamene” z relacji Kazimierza Andrzeja Jaworskiego#*
oraz utwory Do chama z 1935 roku i Do pani, ktéra poezji ,nie rozumie”
z 1937 roku, ktére zostaly uwzglednione w tomie poezji zebranych
Czechowicza w opracowaniu Aleksandra Madydy>. Brakuje potwier-
dzenia autorstwa fraszek: Wsypa Swiatopetka (Karpirskiego) i Kim jest
autor ksigzki ,,Cztowiek zmienia skdre”, przytoczonych w catosci przez
Ziotkowskiego w przywotanym wyzej artykule®. Wszystko wskazuje na
to, ze te dwa teksty opublikowane w ,Pionie” w 1937 r. (nr 39, s. 6), ktére
zostaty podpisane kryptonimem COH-I-NOOR, nalezy wiagza¢ z tworczo-
$cig Romana Kotonieckiego’. W $wietle dostepnych materiatéw mozemy
zatem méwi¢ o zaledwie dziewietnastu ulotnych i okoliczno$ciowych

2 ]. Czechowicz, Fraszki, przedmowa J. Krzyzanowski, Lublin 1962. Wydanie drugie ukazato
sie w roku 1976. Szesnascie tekstéw zwigzanych tematycznie ze Srodowiskiem bibliofilow
lubelskich okresla Wiktor Ziétkowski ,fraszkami lubelskimi”. Zob. J. Kot (wh. Wiktor Zi6t-
kowski), Czechowicz fraszkopis, ,Kultura i Zycie” (dodatek do ,Sztandaru Ludu”) 1961, nr
40, s. 1; przedruk w: ,Scriptores” 2006, nr 30, s. 454.

3 Tamze.

+K. A. Jaworski, W kregu Kameny, Lublin 1965, s. 147.

5 Zob. ]J. Czechowicz, Poezje zebrane, oprac. A. Madyda, Torun 1997, s. 302, 310. W dal-
szym tekscie pozycje te oznaczam skrotem PZ, podajac po nim numer strony, do ktorej
odsytam.

6 J. Kot (Wiktor Ziétkowski), dz. cyt, s. 1. Niestety, autor nie podaje zrédta pochodzenia
przywotywanych przez siebie fraszek.

7 Zob. hasto Coh-i-noor, w: Stownik pseudoniméw pisarzy polskich XV w. - 1970 r., T. 1, A-],
red . E. Jankowski, Wroctaw 1994, s. 350.
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utworach humorystycznych, ktére najprawdopodobniej wyszty spod
pidra Czechowicza. Mimo ze sa znikoma czastka dorobku literackiego
poety, nalezy je uzna¢ za wazny dowdd jego obecnosci w zyciu spotecz-
nym i kulturalnym rodzinnego miasta, stanowig bowiem ,petng uroku
pamigtke zycia literacko-towarzyskiego w Lublinie okresu miedzywo-
jennego”s.

Prawie wszystkie z fraszek Czechowicza kierowane s ad perso-
nam, a konkretnego ich adresata na ogdt tatwo odgadna¢, znajac biogra-
fie poety. Wyjatkiem jest epigramat bez tytutu, ktéry ujawnit Kazimierz
Andrzej Jaworski w jednej ze swoich ksigzek wspomnieniowych. Oto jego
tekst: ,,0d tatrzanskich Kamen chron nas, Boze, Amen”?. Autor wzmian-
kuje o tym, ze stowa fraszki zostaty ,wykaligrafowane na kopercie listu”,
ktory otrzymat od Czechowiczalf. Ich tres¢ - jak mozna sadzi¢ z wypo-
wiedzi Jaworskiego - odnosita sie do pierwszego z ,goérskich” zeszytow
,Kameny”, tj. nru 8-9 z 1935 rokul?, ktdry, tak jak i nastepne dwa (z lat
1937 i 1939) poswiecone tematyce tatrzanskiej, nie spotkat sie z entu-
zjazmem pozostatych poetéw lubelskich oraz innych twoércéw. Edytor
korespondencji Czechowicza, Tadeusz Ktak stwierdza, Ze fraszka zosta-
a zapisana na kopercie niezachowanego listu z 1938 roku (nie podajac
jednak, skad pochodzi ta informacja) i sugeruje, ze byta trawestacja
utworu Romana Kotonieckiego Na tatrzariskie numery ,Kameny”, ogto-
szonego w ,Pionie” (1937, nr 39), ktory réznit sie od przywotanego
wyzej dwuwiersza jednym stowem (zamiast formy przymiotnika ,ta-
trzanski” wystepowata tam dopetniaczowa forma wyrazu ,podobny”)12.
Trudno obecnie jednoznacznie stwierdzi¢, ktéry z poetéw pierwszy
zrymowal zgrabny i zarazem kasliwie krytyczny wierszyk dotyczacy
chelmskiego pisma. W tym wypadku moze chodzi¢ jednak o Czechowi-
cza, jesli przyjmiemy, iz rzeczona koperta skrywata jego listz 3 X 1935 r.,,

8 J. Krzyzanowski, O fraszkach Czechowicza, w: Spotkania z Czechowiczem. Wspomnienia
i szkice, oprac. S. Pollak, Lublin 1971, s. 486 [485-496].

9 Inna nieco wersje utworu przytacza Ziétkowski: ,Bron nas Boze, amen/ Od podobnych
KAMEN” (J. Kot, op. cit, s. 1).

10 K. A. Jaworski, dz. cyt., s. 147.

11 Kamena” - miesiecznik literacki wydawany latach trzydziestych XX wieku w Chetmie
Lubelskim, jej redaktorem naczelnym byl woéwczas wia$nie Kazimierz Andrzej Jawor-
ski. Publikacje czasopisma wznowiono po drugiej wojnie Swiatowe;j.

12 Zob. ]. Czechowicz, Listy, op. cit., s. 373 (objasnienia edytora w przyp. 11).
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w ktérym zamieScit nastepujace zdanie: ,Cenie Cie bardzo, Kaziu, i lu-
bie, ale nie réb juz tatrzanskich numerdéw «Kameny»”13,

Notabene cechy jezykowe fraszki potwierdzaja powyzsza hipo-
teze. Nie ulega watpliwo$ci, ze melodycznos¢ wiersza wynika z porzad-
ku sylabicznego i tonicznego oraz rymu, a dopetniaja ja zabiegi alitera-
cyjne, zwigzane z nagromadzeniem glosek zebowych (,t”, ,n”) oraz
wargowych (,m”, ,b”), a takze powtorzen samogtoski ,a”. Zatem mamy
do czynienia z tekstem znakomicie dopracowanym w aspekcie dzwie-
kowym, co jak wiadomo, bylo charakterystyczna dystynkcja poezji
Czechowicza i przemawia za jego autorstwem. Konstrukcja muzycznal4
polega tu na precyzyjnym uktadzie sylab, stéw i dzwiekéw.

Przyjrzyjmy sie fraszkom, ktére nie sg zwigzane z kregiem naj-
blizszych przyjaciét poety. Pierwsza z nich, ktéra zachowata sie jako
autorski maszynopis, opublikowano dopiero po $mierci Czechowicza.
Do chama to czterowiersz, ujawniajacy adresata w zakonczeniu utworu.
Jest nim ksigdz biskup Zygmunt tozinski, sprawujgcy w okresie mie-
dzywojennym postuge biskupia najpierw w Minsku Litewskim, p6zniej
w Pinsku. Czym sobie zastuzyl na jawne potepienie (,w zbrodni cho-
dzisz i zywot prowadzisz swinski”), a takze grozbe (,kréléw wieszano,
kiedy przebrata sie miarka./ Biskupow takze wieszano, ksieze biskupie
Lozinski...”, PZ 302), trudno powiedzie¢. Przyczyny awersji do kosciel-
nego dostojnika mozna sie dopatrywac¢ w jawnej niecheci biskupa do
Pitsudskiego, ktéremu z kolei Czechowicz poswiecit kilka apologetycz-
nych utworédw. Zagadkowa jest tez data umieszczona pod wierszem -
maj 1935, by¢ moze omytkowo wpisana, bowiem wspomniany hierar-
cha zmart trzy lata wcze$niej, w roku 1932.

Nieco zagadkowy jest tez krotki wiersz Do pani, ktéra poezji ,nie
rozumie”, bedacy satyra na nieznang z nazwiska poetke. By¢ moze taka
tez byla intencja lubelskiego tworcy, ktéry skupia uwage na pietnowaniu
i o8mieszaniu liryki nasyconej makaronizmami, przywotujac stowa w réz-
nych jezykach: francuskim, angielskim, niemieckim i hiszpanskim. Efekt
humorystyczny podkreslaja: obcojezyczne stowa i wyrazenia, neologizm

13 List J6zefa Czechowicza do Kazimierza Andrzeja Jaworskiego z 3.X.1935 r., tamze, s. 371.
14 Por. A. Sandauer, Upiory, pétsen, muzyka (Rzecz o J6zefie Czechowiczu), w: Poeci trzech
pokolen, Warszawa 1973, s. 295.
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(,gretgarbiczne”), a przede wszystkim pelna ironii puenta, odnoszaca
sie do rzekomych patriotycznych intencji wspomnianej autorki, ktéra
nie zna dobrze rodzimej mowy. Majstersztykiem persyflazu wydaja sie
dwie pierwsze zwrotki utworu:

Masz suknie fraise, firanki rzes

i fale wtoséw gretgarbiczne.

- Te wiersze s3, nesepa, $liczne,

ale, monsieur, gdziez common sens?

- Maniana - plecie piekno$¢ krucza
(trully, dear, she are very smart...)

i jakze pania tu doucza¢, co to jest ruczaj,
ponowik, part...

W zakonczeniu zawarta jest jednak wyrazna krytyka, jak row-
niez wyrzut:

0, po c6z méwisz mow3q szarancz,
ktdra kto§ pewnie w ostach ztupit!
Przeciez ty sie o patrie starasz,

a na mnie sie to krupi!... (PZ 310)

Autor celowo przeciwstawia mowie zachwaszczonej obcymi ele-
mentami leksykalnymi jezyk zawierajacy dawne polskie stowa, czyli archa-
izmy, jak np. ruczaj, ponowik, bett i sworzen. Jego krytyka mogta posred-
nio odnosi¢ sie rowniez do tworczosci poetyckiej Marii Pawlikowskiej-
Jasnorzewskiej, ktorej tomik dancing byt wrecz przesycony obcymi i egzo-
tycznymi stowami. Czechowicz, by¢ moze nie chcac bezposrednio wska-
zywac na osobe uznanej wéwczas poetki, tekst ogltoszony w ,Pionie”
(1937, nr 42) opatrzyt pseudonimem (Henryk Zastawski), a nie wtasnym

imieniem i nazwiskiem.
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Epigramatyczne portrety - w kregu lubelskich przyjazni
i znajomosci

W cyklu szesnastu fraszek!®, odnalezionych w archiwum ksiedza
Ludwika Zalewskiego i opublikowanych w tomie ze wstepem Juliana Krzy-
zanowskiego, jedna tylko ma charakter pietnujacej i wytacznie krytycznie
oceniajgcej opisywang postac. Do jednej Paniej nieco uszczypliwie przed-
stawia rozliczne dziatania niezwykle aktywnej kobiety, ktéra oprécz ucze-
nia dzieci i umiejetnego pomnazania srodkdw finansowych podjeta sie pisa-
nia wierszy. Wyobrazenie o poezji, co oczywiste, jawnie sie kidci z takim
zajeciem jak faszerowanie szczupakéw. Dysonansowo brzmi tez zestawie-
nie jezyka potocznego, okreslajacego wymienione wyzej zajecia (np. we
fragmencie: ,forse zbija w kiesy”), z mowa poetycka, ktoéra postuguje sie
przenosnia (,zaplata rymy”). Krzyzanowski, probujac rozszyfrowac postac
sportretowang w tym wierszu, sugeruje, ze mogt by¢ on skierowany do
osoby postugujacej sie pseudonimem ,Jagienka spod Lublina”1¢ (nie
pada tu jednak nazwisko poetki). Ukrywata sie pod nim Wanda Sliwina
z Pawlowskich (1891-1962), dziataczka spoteczna, publicystka i literatka
z Lubartowa (m.in. autorka dramatu Kto buntowat? - Poznan 1938), zona
miejscowego burmistrza, drukujaca pierwsze swoje wiersze juz dlugo
wczesniej, bo w latach 1916-1918 w warszawskim pi$mie ,Mucha” - prze-
niesionym woéwczas do Moskwy!?. Wzmianki o tej regionalnej pisarce

15 Wspdtczesny badacz archiwaliéw zawierajacych teksty literackie Czechowicza nazywa
Ow zbidr cyklem, dostrzegajac w nim ,wszelkie znamiona przemyslanej catosci”. Zazna-
cza ponadto, ze inspiratorem byt w tym wypadku najprawdopodobniej dlugoletni de-
pozytariusz utwordw, ksigdz Zalewski. Podaje informacje, ze wszystkie fraszki zostaty
zapisane na odwrotnej stronie okoliczno$ciowych zaproszen (w postaci kartonikéw) na
Dzien Mtodziezy Blekitnej, zorganizowany przez Zarzad Kota Nauczycieli w Lublinie 21
kwietnia 1929 roku. Przyjmuje hipoteze o czasie powstania cyklu miedzy kwietniem
1929 roku a koncem roku 1931, sugerujac, ze pojedyncze utwory w pierwotnej wersji
mogly sie pojawia¢ podczas posiedzen Lubelskiego Towarzystwa Mito$nikéw Ksigzki.
Zob. ]. F. Fert, Fraszki Jozefa Czechowicza. Préba nowej edycji, w: Poezja i publicystyka,
Lublin 2010, s. 231-234. Inaczej datuje te utwory Krzyzanowski, ktéry wyznacza cezure
poczatkowa na rok 1930, a koncowa na 1934. Zob. J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 488.
Przychylajac sie do zdania J6zefa Ferta, ktory powotuje sie na wyniki kwerendy w ma-
teriatach rekopi$miennych pozostatych po poecie, nie mozna wykluczy¢, ze niektére
z fraszek byty napisane por. 1931.

16 J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 495.

17 A. Grychowski, Lublin i Lubelszczyzna w zZyciu i twérczosci pisarzy polskich, Lublin 1974,
s. 327.
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pojawiajq sie we wspomnieniach Kazimierza Andrzej Jaworskiego18 i to
zdaje sie potwierdzac trafno$¢ sugestii wybitnego historyka literatury
polskiej dotyczacych obiektu poetyckich drwinek Czechowicza. Takze autor
Kamienia umiescit Zartobliwg adnotacje o wspomnianej autorce w redago-
wanym przez siebie zbiorze minifacecji stylizowanych na opisy bibliogra-
ficzne, ktére ztozyty sie na humorystyczny katalog pisarzy lubelskich: ,Sli-
wina (Jagienka spod Lublina). Tajemnice mego haremu, Lublin 1900. Na-
ktad K. Makuszynskiego”1°.

Z pozostatych ,lubelskich” epigramatéw Czechowicza watpliwo-
$ci co do adresata moze budzi¢ réwniez fraszka O Henryku Regionali-
Scie. Pierwsze ustalenia Krzyzanowskiego wskazujg na Henryka Zy-
czynskiego??, ktdéry byt profesorem historii literatury polskiej na Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim w latach 1927-1939. Jednakze poeta spor-
tretowat w swoim utworze kogo$ innego, a mianowicie Henryka Zwola-
kiewicza, cztowieka mu duzo blizszego, z ktérym utrzymywat dtugoletnig
korespondencje i wspdtpracowat w zarzadzie Lubelskiego Towarzystwa
Mitos$nikéw Ksigzki (przygotowywali razem wystawe ikonografii Lubli-
na, ktdéra jednak nie doszta do skutku)?!. Potwierdza te wersje rozszy-
frowania pierwowzoru bohatera fraszki nie tylko Jan Smolarz w szkicu
o roli Czechowicza w Lubelskim Towarzystwie Mito$nikéw Ksigzki2?,
ale takze posrednio Jdézef Fert, ktéry przywotuje anonimowy zapis na
pierwszej stronie karty z autografem utworu i wyraznie wskazuje na

18 Zob. K. A. Jaworski, Koniec seansu, Lublin 1970, s. 184. Autor podaje informacje o wej-
$ciu Jagienki spod Lublina w sktad Sekcji Literackiej, ktéra powstata w lipcu 1925 roku
w ramach dziatania Lubelskiego Towarzystwa Artystycznego. W zarzadzie znalezli sie
tworcy z kregu Czechowicza, m.in. Tadeusz Bochenski i Konrad Bielski (ibidem).

19 Nowosci lubelskie. Katalog regionalny najwybitniejszych autoréw miejscowych, Lublin
1931, s. 14, Nazwisko Makuszynskiego przypomina¢ by mogto o polemikach, jakie pro-
wadzita Sliwina z tym pisarzem.

20 J, Krzyzanowski, Fraszki czystego Jozefa, w: J6zef Czechowicz, Fraszki, Lublin 1962, s. 12.
Tu m.in. zdanie, ktére zawiera przypuszczenie: ,Znawca ten ustalitby zapewne, Ze Henryk
Regionalista to moze Henryk Zyczynski, profesor uniwersytetu lubelskiego, cztowiek,
o ktdérego ktopotach mitosnych méwito sie to i owo”. W Kkolejnej, pdzniejszej publikacji
tego badacza pojawia sie stwierdzenie pozbawione juz watpliwosci, ze jest to fraszka
o Zyczynskim (notabene w treéci pojawit sie btedny zapis nazwiska: Zywczynski), zob.
J. Krzyzanowski, O fraszkach Czechowicza, op. cit., s. 495.

21 ], Smolarz, Jézef Czechowicz w Lubelskim Towarzystwie Mitosnikéw Ksigzki, ,Kalendarz
Lubelski” 1982”,s. 119.

22 Tamze, s. 121.
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nietrafno$¢ domnieman wybitnego historyka literatury?23. Warto zwro-
ci¢ uwage na to, ze Zwolakiewicz byt bibliofilem, kolekcjonerem eksli-
brisow i badaczem regionalistg. Obronil prace magisterska pt. Bibliografia
etnograficzna Lubelszczyzny, w 1934 r. opublikowat ksigzke Przewodnik
nauczyciela ludoznawcy. Liczne szkice etnograficzne ogtaszal w czasopi-
smach: ,Ziemia”, ,Orli Lot”, ,,Ognisko Nauczycielskie” i ,Miesiecznik Litera-
tury i Sztuki”24. W Zzartobliwym katalogu lubelskich literatéw umieszczo-
no wymyslony tytut jego pracy: tebki od gwozdzi w tecznej. Studium
regionalne, ktory rowniez wskazuje na wspomniane wyzej zaintereso-
wania. Zauwazmy, ze we fraszce pojawia sie aluzja (a jednoczesnie
przytyk) do mitosnych perypetii Zonatego bohatera: ,Regionalista jeden
ozenit sie mtodo. /Badania wtasnych koszul do cudzych nas wiodg” (PZ
339), co by¢ moze ma zwigzek z biografig Zwolakiewicza, ale konkret-
nych dowodéw na to brakuje. Mdgt to by¢ po prostu zart autora, ktory
ze wzgledu na bliska zazyto$¢ kolezenska przypial mu znajomemu bi-
bliofilowi tate.

Fraszka O tym, co absyntuje (absentuje?) upamietnia tajemnicza
- wedtug badaczy - osobe o nazwisku Gronkiewicz: ,,Gronkiewicz biblio-
filska hanbg imie maze, nie w gronkach, pojedynczo nam sie nie ukaze”.
Krzyzanowski pisze, Zze mowa tu o nauczycielu Romanie Gronkiewiczu
(blizej niezidentyfikowanym?23), ktory byt znany z dziwactw. Dodaje tez
interpretacje dotyczaca alkoholowego natogu opisywanej osoby i jej
upodobania do absyntu: ,Dowcip polega tu zapewne na przeciwstawie-
niu tego francuskiego brata naszej jatowcéwki - winu”26. Warto dodac¢,
ze Czechowicz zastosowat tu gre stéw o podobnym brzmieniu: ,Gron-
kiewicz” i ,gronka”, jakby podpowiadajac ich wspélng etymologie. To
rodzaj figury (pseudo)etymologicznej. Tym samym wprowadzit skoja-
rzenie semantyczne, sugerujace upodobanie bohatera do ,gronek”, czyli
wina, ktorej to sugestii zaprzecza w zdaniu konicowym. Absynt bowiem
jest trunkiem zdecydowanie mocniejszym i szybciej doprowadzajacym

23 J6zef F. Fert, dz. cyt,, s. 240.

24 Por. informacje w przypisie do listu Czechowicza do Zwolakiewicza podane przez edytora:
J. Czechowicz, Listy, op. cit, s. 117.

25 Taka informacje zamieszcza tez w komentarzu do fraszki J6zef Fert (zob. tenze, dz. cyt.,
s. 246).

26 ]. KrzyzanowskKi, O fraszkach Czechowicza, s. 495.
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do stanéw zwielokrotnionego widzenia. Reguta wyrazistego puento-
wania fraszki zostata tu zachowana. Gra stdw pojawia sie réwniez
w samym tytule utworu: podane w nawiasie inne stowo roéznigce sie tylko
jedna gtoska, wskazuje tez na inng czynno$c¢. ,Absentowac (sie)” moze
oznacza¢ bycie nieobecnym (od tac. ,absentare”) i w takim znaczeniu wy-
stepowat ten czasownik w pi$miennictwie staropolskim, m.in. w tekstach
Jana Chryzostoma Paska. Absentowanie, czyli nieobecno$¢ - w domysle na
zebraniach bibliofiléw - mogto tez wynika¢ z absyntowania, tj. naduzywa-
nia mocnego alkoholu.

Uzupemienia jest warta informacja o niezupelnie tajemniczym
Romanie Gronkiewiczu, ktéry nalezat do grona lubelskich bibliofilow
od poczatku zatozenia Lubelskiego Towarzystwa Mito$nikéw Ksigzki, tj.
od roku 1926 - woéwczas jako student romanistyki?’, nastepnie jako
profesor gimnazjum, o czym wzmiankowat w mniej znanej wypowiedzi
Krzyzanowski%8. Nie dziwi zatem fakt, Ze i on znalazt sie wsrod oséb
»obdarowanych” fraszkami Czechowicza.

Jednak pierwszoplanowa role w cyklu fraszek autora nuty
cztowieczej odgrywa ksiadz Ludwik Zalewski, organizator i gospodarz
zebran lubelskich bibliofiléw. Jego osobie poswiecone sg az dwa utwo-
ry. W pierwszym (O Ludwikach), ktoéry otwiera wspomniany cykl, mowa
jest zaréwno o profesorze Ludwiku Kamykowskim (1891-1944), jak
i o, proboszczu” miejscowych poetéw:

Jest dwoch solenizantow jednakowej daty:

jeden catkiem bez waséw, drugi zbyt wasaty.

Rzecz znana: do Ludwika piekny rym ,podwika”,

C6z, gdy jeden jest ksiedzem, drugi - tez zonaty (PZ 339).

W tekscie lekko uszczypliwie uwyrazniono na zasadzie kontrastu
cechy wygladu zewnetrznego przedstawianych bohaterdw, co jest dos¢
czestym zabiegiem stosowanym przez autoréw fraszek od czaséw ba-

27 Swieto biatego Kruka, ksiega pamigtkowa zjazdu bibliofiléw w Lublinie, 1987, s. 75, 89.
28], Krzyzanowski, W kregu wielkich realistéw, Krakéw 1962, s. 332.
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roku?®, Brak wasow odrdznia ksiedza od wiekszosci mezczyzn w tam-
tych czasach, natomiast sumiasty zarost jego kompana wskazuje na
typowa ceche meskosci, podkreslong ponadto przynaleznoscia do oséb
zonatych. Ich fizjonomie nastrajajg odbiorce do raczej zyczliwego usmie-
chu niz niecheci, konotacja wygladu nie ma tutaj negatywnego (prze-
$miewczego) zabarwienia, jak to sie czesto zdarzato w literaturze sta-
ropolskiej. Zgrabna puenta zawarta w ostatnim wersie okresla podo-
bienistwo obowigzkéw spoczywajacych na obydwu charakteryzowa-
nych postaciach, tj. odpowiedzialnos$¢ za parafie wiernych i rodzine.

Kamykowski, legitymujacy sie stopniem doktora habilitowanego,
byt polonista, historykiem literatury staropolskiej i romantyzmu, wykta-
dowca na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i Uniwersytecie Jagiellon-
skim, wieloletnim nauczycielem szkét gimnazjalnych mi. in. w Lublinie
(w latach brat czynny udziat w zyciu kulturalnym i naukowym rodzinne-
go miasta Czechowicza. Dziatal w Towarzystwie Mito$nikéw Ksigzki, byt
redaktorem ,Pamietnika Lubelskiego” i wspotzatozycielem - wspoélnie
z Zygmuntem Kukulskim i Julianem Krzyzanowskim lubelskiego Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauks30.

Natomiast ksigdz doktor Ludwik Zalewski (1878-1952) byt row-
niez cztowiekiem dobrze wyksztatconym, studiowal na uniwersytecie
we Fryburgu filozofie i nauki historyczne. O nietuzinkowosci jego posta-
ci $wiadczy umiejetno$¢ godzenia obowigzkéw kaptana z praca peda-
goga oraz dziatalno$ciag naukowa, kulturalng, literacka i bibliofilska.
Przez ponad dwadziescia lat wykladat w lubelskim Seminarium Du-
chownym, a pdZniej pracowat jako nauczyciel w szkotach srednich. Byt
autorem kilkudziesieciu prac naukowych z zakresu historii kosciota,
wychowania i o$wiaty oraz kultury regionu. Wspotpracowat z dodatka-
mi literackimi pism: ,Ziemia Lubelska” i ,Kurier Lubelski”, uczestniczyt

29 Por. W. Ksigzek-Brytowa, Sposoby wartosciowania pici we fraszkach Wactawa Potockie-
go, w: Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, t. 6, red. M. Biatoskdr-
ska, Szczecin 2000, s. 259.

30 Zob. J. Starnawski, Kamykowski Ludwik [hasto], w: Stownik biograficzny miasta Lublina,
t. 2, red. T. Radzik. A. A. Witusik, J. Zi6tek, Lublin 1996, s. 96-97, A. M. Pawtowska, Dziatal-
nos¢ Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Lublinie w latach 1927-1939, ,Teka Komisji Histo-
rycznej” 2015, vol. 12, s. 147, 150-151.
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w wieczorach literackich3!, redagowat Antologie wspdtczesnych poetow
lubelskich (1939), przyjaznit sie z J6zefem Czechowiczem. Jako zapalo-
ny bibliofil zgromadzit niezwykle cenng biblioteke, w jego zbiorach
znalazty sie rekopisy Sredniowieczne i druki renesansowe. W 1926 roku
doprowadzit do powstania Lubelskiego Towarzystwa Mito$nikéw Ksiazki,
ktérego byt prezesem do konca zycia. W ramach towarzystwa odbywaty
sie liczne wystawy ekslibriséw oraz spotkania o charakterze popularno-
naukowych i towarzyskim (najczesciej w domu kanonika przy ul. Gra-
nicznej), gromadzace lubelskie srodowisko pisarzy, naukowcoéw i bibliofi-
16w32. Nazywano ks. Zalewskiego ,proboszczem parafii poetyckiej”.

I wlasdnie jako gospodarza towarzyskich spotkan poetéw i mito-
$nikéw ksigzek ukazuje te posta¢ Czechowicz w drugiej fraszce z imie-
niem wspomnianego ksiedza umieszczonym w tytule. W tym wypadku
nie ma zadnych watpliwosci co do tego, kto jest bohaterem utworu (Jesz-
cze o Ludwiku). To kto$, kto jest dusza towarzystwa, przyjacielem, kole-
ga i mentorem:

Kto nam otwiera dusze cho¢ bez korkociagga?
Kto nas ksiag wielowiecznych raduje widokiem?
Kto wino z kredensiku dla go$ci wyciaga?
Kto trzyma cna kompanie na barkach i gtowie?
Kto o porze péinocnej smutki z nas wypedza?
Mysle, ze grono cate jak jeden maz powie:
W gére ksiedza! (PZ 343).

Seria retorycznych pytan, w ktérych wymieniono zastugi ksiedza
dla ,cnej kompanii”, zakorniczona zostata pochwata w imieniu catego gro-
na towarzyszy, utrzymang w stylu dawnej tradycji podrzucania w gére
osoby szczego6lnie szanowanej.

Do najbardziej zaangazowanych w dziatalno$¢ konfraterni bi-
bliofilskiej w Lublinie obok ksiedza Zalewskiego nalezat sam Czechowicz,
ktéry - oprécz udziatu w akcie zatozycielskim - w latach 1930-1932

31 B. Lech-Jabtonska, Ksigdz Ludwik Zalewski 1878-1952, ,Bibliotekarz Lubelski” 2012, nr
55,s.7-12.
32 [bidem, s. 13-14.
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petnit funkcje sekretarza LTMK33. Wsrod fraszek przedstawiajacych
grono mitosnikéw ksigzek nie moglto zabrakngé zatem autoportretu
(O poecie). Nie dziwi fakt zdystansowania do samego siebie awangar-
dowego twdrcy, ktoéry juz wczesniej we wspomnianym wcze$niej kro-
tochwilnym zbiorze Nowosci lubelskie i jego pdzniejszym rekopi$mien-
nym uzupelnieniu Nowosci bibliograficzne za 1933 r. i nastepne umiescit
az trzy dedykowane sobie autoironiczne wpisy34. Autor ballady z tamtej
strony okres$la siebie mianem ,czystego J6zefa”, kojarzac je na zasadzie
podobienstwa epitetéw z nazwaniem metody tworczej - ,czysta forma”,
ktérg miatby sie postugiwaé w swojej twdrczosci. Faktycznie niejedno-
krotnie uzywat w odniesieniu do niej terminu ,poezji czystej”, ktorej
warsztatowe zasady sam wypracowal, a teoretycznymi sformutowa-
niami obudowat Ludwik Fryde3S. Zartobliwy charakter utworu pozwala
na niesciste nawigzanie do koncepcji Witkacego, ktdory pojecie ,Czystej
Formy” odnosit gtéwnie do teatru oraz Chwistkowej idei zwyciestwa
formy nad trescia. Jednak puenta nie ma nic wspdlnego z rozwazaniami
o kwestiach artystycznych, a odwotuje sie do prozy zycia codziennego,
zawiera bowiem ironiczne opisanie nienajlepszej sytuacji materialnej
poetys36:

Czysty J6zef we wszystkich swych odczytach wiesci
zwyciestwo czystej formy, pognebienie tresci.
Sakiewce jego nieba daty stuszng norme:

sakiewka to bez tresci, lecz ma czysta forme (PZ, 341).

Autor w sposo6b przeSmiewczy i przewrotny przedstawia odpo-
wiednio$¢ wzniostych idei i braku konkretéw w praktycznym dziataniu.

33]. Smolarz, dz. cyt, s. 119.

3¢ Tamze, s. 120-121.

35 T. Ktak, Czechowicz - mity i magia, Krakéw 1973, s. 15; M. Jakitowicz, Wstep, w: PZ, s. 10.

36 Krzyzanowski ukazuje Czechowicza jako ,gtodujacego poete-dziennikarza” warszaw-
skiego, vide: ]. Krzyzanowski, Fraszki czystego J6zefa, s. 10. Niewatpliwie poeta wywo-
dzit sie z niezbyt zamoznej, wrecz biednej rodziny, co wynika ze wspomnien Bielskiego,
ktéry wzmiankuje m.in., ze w poczatkach lat dwudziestych zamieszkiwata ona ,w fatal-
nych warunkach” (w suterenie). Vide: K. Bielski, Most nad czasem, Lublin 1963, s. 85-87.
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W cyklu lubelskich fraszek nie brakuje utworéw poswieconych
innym poetom. Wymienmy tu najpierw dwie poswiecone bliskim przy-
jaciotom, nieco starszym kolegom z ,Reflektora”, tj. Konradowi Bielskie-
mu i Wactawowi Gralewskiemu. Pierwsza z nich O Bielskim juz w pierw-
szym wersie jest przyktadem stylizacji na jezyk staropolski3? i jednocze-
$nie trawestacjg poswiadczonego w kronice Marcina Bielskiego powitania
przez lud powracajacego z wygnania Kazimierza Odnowiciela: ,a witajze
nam, witaj nasz mity hospodynie“38. To ,zgrabne postugiwanie sie cytatem”
pojawia sie takze w kilku innych fraszkach3? (O poecie, O Julianie od
Krzyza, Na Zygmunta Starego). Gra stéw w utworze nawigzuje do nazwy
miejscowosci, w ktoérej osiadt Bielski po opuszczeniu Lublina w 1931
roku, otwarciu kancelarii adwokackiej i rozbracie z poezja. Rozcztonko-
wanie stowa ,Krasnystaw” na dwa wyrazy*® daje pretekst do sformu-
towania podejrzenia o zamitowanie kolegi po piérze do spozywania
czerwonego wina*!, co zresztg koresponduje z jego sklonnoscig do
trunkéw i dobrego jedzenia poswiadczang we wspomnieniach innych
lublinian*2 oraz faktem napisania Ody do wina (1932)*3. Warto nadmie-
ni¢, ze zanim autor i bohater tej fraszki poznali sie w 1922 roku, ser-
deczne wiezi przyjazni tagczyty Bielskiego ze starszym bratem Czecho-
wicza, Stanistawem#4,

We fraszce przedstawiajacej posta¢ drugiego kolegi z kregu poe-
téw ,Reflektora” znajdujemy wyrazne odniesienie w samym tytule do imie-
nia Wactawa Gralewskiego (O Wactawie) oraz ironiczng uwage o przed-
wczesnym tysieniu, ktére miatoby wynika¢ z nadzwyczajnych do$wiad-

37 Konradyn - to alternatywna, dawna forma imienia Konrad, nosili je w $redniowieczu
kroélowie i ksigzeta.

38 ], Bartoszewicz, Historia literatury polskiej potocznym sposobem opowiedziana, Warszawa
1861, s. 25.

39 ]. Krzyzanowski, Fraszki czystego Jozefa, s. 13.

40 Mamy tutaj do czynienia ze zmiang zwiazku statego (zrostu) na zwiazek luzny, co ,prowa-
dzi do pozornej apelatywizacji nazwy”. Jest to przyktad nurtu etymologicznego we wsp6t-
czesnej stylistyce nazewnictwa literackiego, ktory uobecnia sie rowniez w tworczosci in-
nego fraszkopisarza, Sztaudyngera. Zob. Cz. Kosyl, Gtéwne nurty nazewnictwa literackiego
(zarys syntezy), w: Onomastyka literacka, red. M. Biolik, Olsztyn 1993, s. 83.

41 Jbidem, s. 12.

42 M. Derecki, ,,Kondzio”, . Kamena” 1983, nr 16, s. 8.

43 K. Bielski, Oda do wina, ,Barykady” 1932, nr 1, s. 12-13.

44 K. Bielski, Most nad czasem, dz. cyt., s. 85-89, 110.
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czen zyciowych, najprawdopodobniej z kobietami, albowiem halka sym-
bolizuje tu wlasnie sfere zwigzang z picig przeciwna:

Z gtowy ksztattnej i madrej zwiat bujna czupryne
wielki wicher zyciowy, wiatr (od halki) halny.
Moéwiac o tym, Wactawie, przeciez nie omine
Faktu, ze ci pozostat profil teatralny... (PZ, 340).

Notabene, o ,licznych, a czesto zmienianych sympatiach” Gra-
lewskiego wspominat w Moscie nad czasem zaprzyjazniony z nim Kon-
rad Bielski*. Zgrabny komentarz dotyczacy ,profilu teatralnego” to po-
wtorzenie aluzji do charakterystycznego wygladu zewnetrznego poety,
dziennikarza i prawnika - a jednocze$nie przyjaciela Czechowicza od lata
1922 roku*t. Zreszta, warto napomkna¢, ze roéwniez w okresie, gdy
Gralewski pelnit funkcje redaktora ,Ekspressu Lubelskiego”, byt stat sie
czestym bywalcem teatru4’.

Jeszcze jednemu poecie poswiecil Czechowicz epigramatyczny
utwor o zartobliwym charakterze Na 5-oro dzieci Madeja:

Pisze Madej poezje, bo c6zZ wiecej moze.
Co? Przesada, ma przeciez madejowe toze... (PZ, 342)

Antoni Madej nalezat pisarzy tworzacych w latach dwudziestych
i trzydziestych 20. wieku $rodowisko literackie Lublina. Debiutowat
tomem wierszy Ptongce lonty dopiero w 1931 roku, mimo ze byt kilka
lat starszy od Czechowicza. Jego zwiazki z autorem nuty cztowieczej
wynikaty tez z ich wspdélnej profesji, obydwaj byli nauczycielami i dzia-
tali w Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.

Urok wiersza polega na nadaniu nowego znaczenia wyrazeniu
frazeologicznemu ,madejowe toze”, majacemu gtebokie zakorzenienie
w kulturze ludowej, nawiazuje bowiem ono do legendy o zbéju Made-
ju, ktéry zostatl ukarany meczarniami w piekle na tozu z gwozdziami,

45 Tamze, s. 127.
46 W. Gralewski, Stalowa tecza. Wspomnienia o J6zefie Czechowiczu, Warszawa 1968, s. 37.
47 K. Bielski, Most nad czasem, s. 127.
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nozami lub mieczami4s. Madejowe toze nazywano takze tozem spra-
wiedliwosci, stuzyto do zadawania tortur poprzez rozciaganie i rozry-
wanie ciata*® od czasow $redniowiecza po wiek oswiecenia. Wspotcze-
sne toze cierpienia odniesione do poety Madeja z jednej strony ostabia
bohatera fraszki, ale w inny sposéb, co objasnia pierwszy wers utworu.
Z drugiej strony, staje sie ono waznym obiektem w kreacji wielodziet-
nej rodziny, o czym mowa w tytule.

Semantyczne przeksztatcenia nazw literackich wystepuja row-
niez we fraszce O Kocie - zastosowano tu nazwe osobowg, odnoszaca
sie do jej bohatera, ktéora stuzy przede wszystkim charakterystyce
usposobienia i sktonno$ci opisywanej postaci. Nazwa wtasna utworzo-
na od nazwiska Zi6tkowski - Ziétko wyzyskuje nazwe istniejaca w uzu-
sie i oznaczajacg kogos, kto zachowuje sie niewlasciwie. Antroponim
staje sie tu znakiem ekspresywnym, ale tez gtéwnie elementem charak-
terystyki mentalnej:

Zdarza sie, iz sie ziétko [Zi6tko>°] odmieniato w kota;
No, to musi by¢ ziétko! Bada¢ nie ochota! (PZ, 339).

Jest to przyklad nurtu semantycznego w nazewnictwie literac-
kim, wykorzystuje bowiem gotowy apelatyw, ktéry funkcjonalnie przy-
pomina przezwisko>1.

W rzeczy samej Wiktor Zidtkowski, lubelski malarz, grafik, nauczy-
ciel, publicysta oraz mitosnik etnografii i bibliofil, podpisywat swoje teksty
pseudonimem (przezwiskiem): Julian Kot 52. Utrzymywat bliskie kontakty
z literatami zwigzanymi z kregami nowej sztuki (gltéwnie futurystami) nie
tylko w Lublinie, lecz takze w Krakowie>3, pisywat teksty krytyczne.

48 W Basni o zbdju Madeju zapisanej przez Artura Oppmana wzmiankuje sie o ,}ozu z nozy
i z mieczy”. Vide: A. Oppman, Polski zaklety swiat, Poznan 1926, s. 47-62.

49Sz. Wrzesinski, Krwawa profesja. Rzecz o katach i ich ofiarach, Krakéw 2006, s. 93-95.

50 Wedtug J6zefa Ferta pierwsza litera zapisu tego stowa (a jednocze$nie quasi-nazwiska)
w rekopisie jest posrednig miedzy wielka i mata, ale ze wzgledu na wieksza aluzyjnosé
badacz proponuje zapis ,Zi6tko”. Vide: ]. F. Fert, dz. cyt,, s. 238.

51 Cz. Kosyl, op. cit,, s. 84-85.

52 T. Mroczek, Ziétkowski Wiktor Hermogenes, w: Stownik biograficzny miasta Lublina, t. 1,
red. T. Radzik, J. Skarbek i A. A. Witusik, Lublin 1993, s. 310-311.

53 Dowodem moze by¢ zachowany list Tytusa Czyzewskiego do Ziétkowskiego z 1919
roku, zob. I. ]. Kaminski, Trudny romans z awangardg, Lublin 1989, s. 216.
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Kot oznacza¢ tez moze w analizowanym wierszu osobe sprytng
i niekoniecznie poddajaca sie wptywom innych, chadzajaca swoimi $ciez-
kami. Tak tez opisywala te znang powszechnie w Zzyciu kulturalnym
przedwojennego i powojennego Lublina posta¢ Maria Gawarecka,
zwracajgc uwage na to, ze Wiktor Ziétkowski ,miat dziwna nature, byt
przekorny, nieustepliwy, lubit atakowac, ale z ukrycia, chciat by¢ gto$ny
w swoim mie$cie, ktore mitowat”54.

Oczywistym jest, ze we fraszkach, ktdre przybieraja forme por-
tretow konkretnych osoéb, jedng z kluczowych rél odgrywajg antropo-
nimy, umieszczane zazwyczaj w tytutach. W trzech kolejnych utworach
Czechowicz wyzyskuje funkcjonujace od wiekéw w obiegu kulturowym
imiona wtasne, ktore przypisuje wspétczesnym charakteryzowanym
przez siebie postaciom lub ktére modyfikuje w podobnym celu. Pierw-
szy przypadek ilustruje epigram Na Zygmunta Starego (to imie przedo-
statniego wtadcy Polski z dynastii Jagiellonéw), zakonczony zgrabna
puenta: ,A jesli nie mitowag, to choé usitowaé,/ byle tylko nie Zone, byle
tylko Ewe... (PZ, 339). Przedstawiono w nim najprawdopodobniej Zyg-
munta Totwinskiego, poloniste i historykass, ,profesora gimnazjalnego”
z Lublina, z ktérego nieudanych podbojéw mitosnych koledzy czynili
drwiny>e.

Inny Zygmunt, cztonek bibliofilskiej kompanii lublinian to z kolei
Zygmunt Kukulski, profesor pedagogiki i nauczyciel szkolny, ktory stat
sie bohaterem fraszki Na Zygmunta Mqdrego. Stuszna jest uwaga J6zefa
Ferta wskazujaca na przyczyne nadania mu takiego, a nie innego przy-
domka - Kukulski legitymowat sie bowiem wsrod cztonkéw LTML najwyz-
szym stopniem naukowym doktora habilitowanego, mégt wiec by¢ uzna-
wany przez towarzyszy za najbardziej wyksztatconego5?, za najwiek-
szy autorytetS8. Wydaje sie, Ze szacunek budzi¢ mogta juz na przetomie

54 M. Gawarecka, O Julianie Kocie, ktdry lubit chadza¢ wtasnymi $ciezkami..., ,Kalendarz
Lubelski” 1982, s. 122-124.

55]. F. Fert, dz. cyt, s. 239.

56 ]. KrzyzanowsKi, O fraszkach Czechowicza, s. 495.

57]. F. Fert, s. 243.

58 Jednak warto zauwazy¢, ze w gronie bibliofildw lubelskich jeszcze jeden z cztonkéw
LTMK od samego poczatku istnienia towarzystwa mogt sie pochwali¢ rowniez najwyz-
szym stopniem naukowym. Byl nim Julian Krzyzanowski, ktéry uzyskat habilitacje
na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1926 roku. Vide: K. Wyka, Krzyzanowski Julian, w:

109



Metamorfozy fraszki

lat 20. 30. minionego wieku duza liczba wydawnictw Zrédtowych i opra-
cowan autorstwa wspomnianego badacza. Wiadomo, ze w wiekach
dawnych nadawano zaszczytne miano Madrego wielu wtadcom, doce-
niajac ich nieprzecietne sprawnosci umystowe; nosili je m.in. Alfons X
Madry - krol Kastylii, Filip Madry - krél Anglii oraz Jarostaw Madry -
wielki ksigze Rusi Kijowskiej. Krdélewsko brzmigcy przydomek jest
w wierszu apologia dokonan profesora Kukulskiego zaréwno w zakresie
licznych publikacji naukowych, jak i zycia spotecznego - byt on prze-
wodniczacym komitetu budowy pomnika Jana Kochanowskiego w Lu-
blinie, ktéra zostata sfinalizowana w 1929 roku>°. Wzmianka o zapelnie-
niu ,dziesigtkéw rynkéw” pomnikami daje pretekst do aluzji odnoszacej
sie do pies$ni Horacego Exegi monumentum (111, 30):

A na chwate wielko$ci zywota i czynu
bedzie ten pomnik trwalszy od welinu (PZ, 340).

Czechowicz postuguje sie tutaj cytatem fragmentu jednej z naj-
bardziej znanej piesni Horacego - ale niedostownym, ponadto dokonuje
modyfikacji ostatniego cztonu w najstynniejszej frazie poezji antyczne;j,
zastepujac wyrazenie ,trwalszy niz ze spizu” ironicznym raczej sformu-
lowaniem: ,trwalszy od welinu”. Wiadomo bowiem, ze ,,welin” to luksu-
sowy, lecz bardzo cienki papier, co moze da¢ asumpt do powatpiewania
w dtugie przetrwanie dzieta z tak delikatnego materiatu.

Podobny zabieg przetworzenia ztozonej nazwy wtasnej (osobo-
wej) znajdujemy w tytule utworu O Julianie od KrzyZa, tym razem poeta
nawiazuje do postaci Jan od Krzyza, hiszpanskiego mistyka i $wietego
Ko$ciota - wymienia jednakze w nazwie nie przydomek a imie (Jan na
Julian). Nowo powstaly antroponim odnosi sie w sposdb oczywisty do
Juliana Krzyzanowskiego, wybitnego historyka literatury polskiej, ma-
jacego réwniez zwiagzki z Lublinem. Utworzony zostat poprzez zastoso-
wanie skrétu od nazwiska. W tekscie pojawiaja sie odwotania do biografii

Literatura polska XX wieku. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, red. A. Hutnikiewicz, A. Lam,
Warszawa 2000, s. 330-331.

59 https://encyklopedialublina.pl/architektura-i-urbanistyka/kapliczki-pomniki-krzyze /177-p
omnik-jana-kochanowskiego.html data dostepu: 21.01.2022 r.
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uczonego, tj. do jego rozprawy Klocek powiesciowy z XVI wieku®® oraz
miejsca Owczesnej pracy. Otoz fakt, ze Krzyzanowski byt zatrudniony na
poczatku lat trzydziestych jako profesor literatur stowianskich w Uni-
wersytecie Lotewskim w Rydze (1930-1934)61 - stat sie dla Czechowicza
pretekstem do wprowadzenia aluzji, ktéra taczy¢ mozna z frazeologi-
zmem ,jecha¢ do R(r)ygi”, oznaczajacym wymiotowanie:

Julianie moj, a le¢, a piej,

a le¢, choéby do Rygi,

lecz nad ,klockami” lito$¢ miej

i oszczedz swej fatygi.

Bo gdyby tak taskawy Bég

dat ci pot wieku pracy,

wszystkie by$ ,klocki” zbadaé mégt,
a c6z inni Polacy? (PZ, 340).

Przy okazji w stowach poety odczytujemy lekka kpine, odnosza-
ca sie do pracowitos$ci autora Dziejow literatury polskiej, ktéra w prze-
widzianym trafnie pdtwiecznym okresie dziatalno$ci naukowej mogta-
by skutkowa¢ utrata mozliwosci uprawiania badan przez innych litera-
turoznawcéw ze wzgledu na brak nieopracowanych ,klockéw”, czyli
materiatu Zrédtowego w postaci toméw réznych dziet.

Jeszcze jedna fraszka Czechowicza — O doktorze Feliksie moze
by¢ przyktadem utrwalania towarzyskich zwigzkéw animatoréw kultu-
ry w miedzywojennym Lublinie. Jej bohater, wizytator szkolny i badacz
literatury okresu pozytywizmu i Mtodej Polski, a pézniejszy profesor
KUL-u (po II wojnie $wiatowej)®2, takze wspétzatozyciel LTMK i jego
dtugoletni dziatacz, redagowat w latach 1927-1928 dodatek ,Literatura
i Nauka” w piSmie codziennym ,Ziemia Lubelska”, uprawiat takze kry-
tyke literacka. Wéwczas porézniony cokolwiek z miejscowymi biblio-
filami, zostat skrytykowany w utworze za to, ,izZ do naprawy wziat sie

60 Julian Krzyzanowski, O fraszkach Czechowicza, s. 493. Tenze: Klocek powiesciowy z XVI
wieku, ,Exlibris” 1924, t. 6, s. 32-69. Notabene w edytorskich uwagach do fraszek autora
nuty cztowieczej J6zefa Ferta podano niedoktadnie tytut tego artykutu (O klocku powie-
Sciowym w wieku XVI). Zob. J6zef F. Fert, s. 242.

61 K. Wyka, dz. cyt,, s. 330.

62 S, Fita, Araszkiewicz Feliks, w: Literatura polska XX wieku, dz. cyt., s. 8.
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Rzeczypospolitej”, co miato najprawdopodobniej zwiazek ze sprawowa-
niem przez niego funkcji naczelnika wydzialu w Kuratorium Okregu
Szkolnego Lubelskiego® i ,nadmiarem gorliwosci urzedniczej”, ktéra
zrazata do niego wcze$niejszych kolegdw®+. Pierwsze wersy tekstu przy-
pominaja nieco, ze wzgledu na podobiefistwo ryméw i rytm, a takze spo-
séb przedstawienia postaci, poczatek powiastki Aleksandra Fredry Pa-
wet i Gawet. Zartobliwg uwage zawartg w puencie tego wiersza mozna
by odnies¢ do relacji miedzy autorem i opisywana osobg (,Jak ty komu,
tak on tobie”), do ktorej stosuje sie tytutowanie doktorem w podwaj-
nym rozumieniu: doktora nauk i lekarza. Araszkiewicz uzyskat doktorat
pod kierunkiem Ignacego Chrzanowskiego na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w 1924 roku, jednak mozna domniemywac, ze o ile w tytule utwo-
ru chodzi o pierwsze znaczenie, to w jego finalnym zdaniu uzyto
wspomnianego antroponimu juz w drugim:

0, po c6z imie szczesne wywracac na nice.
Naprawiasz rzad? Ipsum te cura, medice... (PZ, 342).

Mamy tu do czynienia z ciekawymi operacjami w sferze materii
stownej. Po pierwsze, ,imie szczesne” jest objasnieniem znaczenia Zré-
dtostowu imienia Feliks (fac. felix = zyczliwy, szczesliwy), po drugie - ta
sama postac raz jest nazwana doktorem, innym razem lekarzem (co
prawda, w jezyku tacinskim), a w mowie potocznej to ostatnie okresle-
nie zawodowe bywa zastepowane stowem doktor. Zatem obcojezyczne
»,medice” kamufluje doktora - w rozumieniu leczacego, a jednocze$nie
wystepuje w metaforycznej formule, ktéra niesie pewne pouczenie:
jesli ktos komu$ zwraca uwage, to najpierw powinien poprawi¢ swoje
postepowanie. Cytat ze starozytnej sentencji tacinskiej zostat tutaj pod-
dany modyfikacji, przestawiono kolejno$¢ wyrazéw (w oryginale: medi-
ce, cura te ipsum), by wzmocni¢ wymowe moratu i potozy¢ akcent na
stowie ,siebie” (ulecz, lekarzu). Przestawienie to, wynikajace by¢ moze
m.in. Z potrzeby utoZenia rymu: ,nice - medice”, ma réwniez wymiar
stylistycznej oryginalnosci.

63 Por. uwagi edytora listow J6zefa Czechowicza, Tadeusza Ktaka w: ]. Czechowicz, Listy, s. 162.
64 ], KrzyzanowskKi, O fraszkach Czechowicza, s. 494.
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Wiersz Do jubilata honoruje posta¢ zastuzonego ksiegarza lu-
belskiego, Franciszka Raczkowskiego, rowniez cztonka LTMK. Osoba
moéwigca ttumaczy sie przed adresatem brakiem wczes$niejszych tek-
stéw o nim, jednoczesnie wspomina sytuacje odczytywania epigrama-
tow, co mozna skojarzy¢ ze spotkaniami bibliofiléw w mieszkaniu ksie-
dza Zalewskiego®s:

Gdym czytat epigramy, widziatem, ze czesto

jubilat na mej twarzy spojrzeniem zawisat,

bo nie o jubilacie. Tfomacze sie gesto:

co mu chcialem napisa¢, to juz Boy napisat (PZ, 343).

Jézef Fert w komentarzu do edycji fraszek Czechowicza supo-
nuje, ze utwor powstat na okolicznos$¢ jubileuszu sze$c¢dziesieciolecia
urodzin Raczkowskiego i datuje czas jego powstania na wrzesien 1931
r., co wydaje sie bardzo prawdopodobne. Ponadto podpowiada wyja-
$nienie zagadki zawartej w stowach ostatniego wersu, podajac tytut
tekstu Boya ze Stéwek: Krakowski jubileusz®6. Warto zauwazy¢, ze jubi-
lat zostat tu ,lekko o$mieszony” - wtasnie stowami, do ktérych autor
odsyta, a ktérych nie przytacza. Ponownie mamy do czynienia ze swoi-
sta gra z czytelnikiem, zmuszanym poniekad do siegniecia po znang
ksigzke Zelenskiego. A tam znajdziemy ironiczne ob$mianie ceremonii
jubileuszu i jej umownej powagi:

Przyjeta sie ta zabawa,

Jako ze w niej lezy sposéb,

Co kazdemu daje prawa

Kpi¢ z najszanowniejszych oséb.

[...] Bierze sie do tego celu,
Tegiego, starego pryka,
Sadza sie go na fotelu

I siarczy$cie sie go tyka

65 Jozef F. Fert, dz. cyt., s. 232.
66 Tamze, s. 251.

113



Metamorfozy fraszki

[...] Publicznosci zastep liczny
Hurmem obsiada galerig,

A caly ten obchdd $liczny
Sam pacjent bierze na serio.

Wstaje rzedem cztek niektdry,
Kogo tam zaswedzi 0zdr,
[ wygtasza srogie bzdury
W uroczysty dmac je pozor ¢7.

Fraszka Na Biernackg nalezy do nielicznych sposrod cyklu 16
utworow zwigzanych z zyciem literackim Lublina, ktéry nie dotyczy oso-
by z kregu bibliofilow. Jej bohaterka to zZona znanego lekarza miejscowe-
go, dra Mieczystawa Biernackiego, cztowieka o rozlicznych pasjach i zain-
teresowaniach, takze spotecznika®®, w domu ktérego odbywaty sie czeste
spotkania mtodych poetéw ,Reflektora”: Jozefa Czechowicza, Konrada
Bielskiego, Wactawa Gralewskiego oraz Stanistawa Gredzinskiego przy
muzyce i alkoholu - z racji ich znajomosci z synem doktora, Andrzejem?®°.
Jednak to o pani doktorowej traktuje tekst, w ktérym znajdujemy aluzje
do tego, ze zapewne nieraz kontrolowala (ograniczata) wydatki meza
i jego kompandw na trunki i jedzenie. Sam doktor byt bowiem znany
z dziwactw, m.in. z niedbatos$ci o ubiér i ,przystowiowego roztargnie-
nia”70. Autor pisze o jej madroSci Zyciowej z przewrotnym nawigzaniem
do tacinskiej wersji i znaczenia imienia Zofia, przywotujac sytuacje
zgota jednak niewzniosta, tj. scene chowania kluczy za stanikiem oraz
sarkastyczne przysiegi uczestnikéw spotkan:

Zofija - tak Grekowie madro$¢ nazywali,

zZe nie prézno, my na to bySmy przysiegali,

wiedzac, ze u doktora Zofia doktorowa

klucze do kasy sobie za stanikiem chowa... (PZ, 341).

67 Boy, Stéwka, Wydanie nowe, przedmowg i komentarzem opatrzyt dr Tadeusz Zelenski,
Krakow 1968, s. 54-55. Wierszem stosownym na oKoliczno$¢ obchodzenia jubileuszu
urodzin mogtby tez by¢ tekst opatrzony tytutem Pochwata wieku dojrzatego z tego samego
zbioru.

68 W. Gniadek, Mieczystaw Biernacki - lekarz, wolnomularz, dziatacz spoteczny, ,Wiadomo-
$ci Lekarskie” 2020, z. 8, s. 1756-1759.

69 K. Bielski, dz. cyt,, s. 208-210.

70 Tamze, s. 207-208.
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Struktura fraszek Czechowicza

Fraszki Czechowicza ze wzgledu na swojg strukture i poetyke réz-
nig sie nieco od dawnych, przynaleza do wspotczesnosci nie tylko z racji
czasu ich powstania. Co prawda, zachowuja cechy, ktére Stefania Skwar-
czynska wyroéznia analizujac twoérczosé Kochanowskiego, czyli: zwie-
ztos¢, wierszowos¢ oraz zamKkniecie w samoistng catos¢ (zazwyczaj przy
pomocy puenty)’L. Maja tez inng wspolng ceche z utworami ojca polskiej
poezji: nie uniwersalizuja, nie generalizujg, ich przekaz nie zmierza ku
uogdlnieniu i to wlasnie odréznia je wedtug niektérych badaczy od epi-
gramatow?’2. Jednak brakuje w nich narracji, dominuje forma krétka (za-
zwyczaj czterowersowa) i model epigramatyczny oparty na komizmie
stownym (a nie sytuacyjnym), dowcipie jezykowym, na grze stéw, ktd-
ra przyjmuje posta¢ kalamburu badZ paronomazji. Sg to wyré6zniki cha-
rakterystyczne poezji wspoétczesnej, jak stwierdza Janusz Stawinski w de-
finicji fraszki zawartej w Podrecznym stowniku termindéw literackich73.
W innym opisie gatunku ten sam autor zwraca uwage, ze fraszka w now-
szych czasach ,podejmuje przekorng gre ze zwrotami i powiedzeniami
mowy potocznej, a takze ze skostnialg frazeologia wyspecjalizowanych
styléw jezykowych”74.

Owa gra ze skostnialg frazeologia, czy tez frazeologia utrwalong
kulturowo przez przystowia lub bardzo znane utwory literackie ma
miejsce rowniez w tworczosci epigramatycznej lubelskiego poety, a jest
mozliwa dzieki stosowaniu przez niego na duza skale intertekstualno-
$ci, ktéra niejednokrotnie staje sie warunkiem sine qua non dla zrozu-
mienia tekstu.

Czasami Czechowicz postuguje sie parodig, jak np. w utworze Na
Zygmunta Mgqgdrego, w ktorym o$mieszenie podniostego stylu (i kon-
wencji epitafium) z zakonczenia piesni Horacego, ujmuje w ironiczny

71 S, Skwarczynska, Aspekt genologiczny ,Fraszek” Jana Kochanowskiego, ,Prace Poloni-
styczne” 1985, s. 41, s. 66, passim.

72 [bidem, s. 64, ]. TrzynadlowsKi, , Fraszka powazna” Jana Kochanowskiego w: Kochanowski.
Z dziejow badan i recepcji tworczosci, oprac. i wstep M. Korolko, Warszawa 1980, s. 407.

73 Js [J. Stawinski], Fraszka, w: Podreczny stownik termindw literackich, red. ]. Stawinski,
Warszawa 1996, s. 75.

74 s [J. Stawinski], Fraszka, Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 2000,
s. 166.

115



Metamorfozy fraszki

nawias rzekome przekonanie o nieprzemijalnosci dokonan przedsta-
wianego bohatera. Innym razem odwotuje sie do znanych powiedzen
badz sentencji, a wiec literatury uzytkowej. We fraszce O Henryku Re-
gionaliscie pojawia sie fraza: ,ze najblizsza koszula, nikt chyba nie prze-
czy” (PZ, 339), majagca wyrazny zwiazek z przystowiem ,blizsza koszula
ciata (niz suknia)”, ktére w jednym z jego réznych wariantéw przyjmuje
postac: ,najblizsza koszula ciata”75. W wierszu O doktorze Feliksie odnaj-
dziemy przetworzenie facinskiej maksymy o lekarzu, w innym (O Julianie
od Krzyza) aluzje do ,jechania do Rygi”. W kazdym z wymienionych
przypadkéw mamy do czynienia z cytatami lub kryptocytatami.

Na sktonnos¢ Czechowicza do wprowadzania we fraszkach cyta-
téw zwrocit uwage juz Krzyzanowski, rozpoznajac fragmenty tekstow
wybitnych twoércéw polskiej literatury: Szarzynskiego, Mickiewicza,
Szymonowica i Skarbka’6. Znalazty sie wsrdd nich: sonet Sepa-Szarzyn-
skiego O nietrwatej mitosci rzeczy swiata tego (Na Zygmunta Starego),
sztambuchowy liryk wieszcza Do B...Z... (O Julianie od Krzyza), dramat
Czysty Jézef’” Szymona Szymonowica (O poecie) oraz ,podanie o Odno-
wicielu” Fryderyka Skarbka (O Bielskim), ktore wtasciwie jest przetwo-
rzeniem fragmentu Kroniki polskiej Marcina Bielskiego?s. Jesli dodamy do
powyzszego wykazu dziet cytowanych wiersz Pawet i Gawet Aleksandra
Fredry (vide utwor poswiecony Araszkiewiczowi) oraz odsytacz do St-
wek Boya-Zelenskiego, nawiazania do tytuléw fraszek Kochanowskiego:
O Kocie, Do Paniej, takze wtgczenie do utworu o innym poecie lubelskim
frazeologizmu ,madejowe toze”, to stwierdzi¢ musimy, Ze operowanie
tekstami funkcjonujacymi w powszechnym obiegu kulturowym staje sie
istotnym elementem struktury fraszek autora Nic wiecej. Cudzy tekst jest
zazwyczaj punktem odniesienia do sytuacji wspotczesnej, do osoby cha-
rakteryzowanej - zazwyczaj w spos6b humorystyczny, z lekka doza zartu
i uszczypliwosci. Reinterpretacja wypowiedzi cytowanej podwaza wcze-

75 Vide: Nowa ksiega przystéw i wyrazen przystowiowych polskich, t. 2, red. ]. Krzyzanow-
ski, Warszawa 1970, s. 151.

76 ]. Krzyzanowski, O fraszkach Czechowicza, s. 495-496.

77 W tacinskim oryginale Castus loseph, vide: E. ]. Glebicka, Szymon Szymonowic - poeta
Latinus, Warszawa 2001, s. 30.

78 Vide: M. Bielski, Kronika polska, Krakéw 1597, s. 71. Tu nastepujaca wersja powitania
staro$wieckim Spiewem kroéla Kazimierza zwanego Mnichem przez ludno$¢ polska po
jego powrocie do kraju: ,A witajze witaj nasz mity Hospodynie”.
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$niej przyjete stereotypy interpretacyjne, sposoby jej rozumienia i zasto-
sowania, stuzy swoistej zabawie nie tylko stowami, ale tez znaczeniami.
Stad tez ludyczny charakter utworoéw, ktdre obracaja powage oséb w ich
zachowanie mniej powazne. Autor cyklu wprowadza do$¢ czesto kontra-
sty i antytetyczne zestawienia, ktore prowadza do paradoksalnych puent,
jak np. ,Badania wtasnych koszul do cudzych nas wioda...” (PZ, 339),
»Sakiewka to bez tresci, lecz ma czystq forme” (PZ, 341).

Przewrotne w ocenach przedstawianych postaci, utwory z cyklu
odnalezionego w dokumentach pozostatych po ksiedzu Zalewskim maja
walor biesiadnej zabawy stowem. Jednak mniej tu narracji niz we
fraszkach Kochanowskiego, a wiecej komizmu stownego, czy stownych
igraszek, budowanych przy pomocy powtérzen, homoniméw i parono-
mazji, aluzji do sfer Zycia erotycznego, np. ,wiatr (od halki) halny” (PZ,
340). Waznym elementem jest tutaj zr6znicowana stylistycznie leksyka,
w ktorej da sie zauwazy¢ wyrazy i wyrazenia pochodzace z jezyka poe-
zji, jak i z mowy potocznej, ktéra dosadnie okresla niektére tresci.

Jarostaw Bedyniak wskazywatl na biesiadne referencje fraszek
Kochanowskiego i samej nazwy fraszki, odwotujac sie do wtoskich tra-
dycji gatunku, do jego zastosowan i okolicznosci wygtaszania w staro-
zytnosci i czasach renesansu’®. Podobne biesiadne i konwiwialne kono-
tacje odnajdujemy w utworach z omawianego cyklu wierszy Czechowi-
cza, mowa w nich wielokrotnie o spozywaniu alkoholu i towarzyskich
spotkaniach bibliofiléw; sg aluzje do posiedzen przy winie u ksiedza
Zalewskiego (Jeszcze o Ludwiku) oraz ucztowania w domu zaprzyjaz-
nionego lekarza (Na Biernackq). O winie sie wspomina takze w innych
tekstach: O Bielskim, O tym, co absentuje (absyntuje?). Warto pamietac,
ze w kulturze wtoskiej leksem frasca, oznaczajacy gatazke byt znakiem
winiarni, a tzw. $wieto gatazki jest zwigzane z biesiadg®°. Sympotyczne
konotacje epigramatéw lubelskiego poety nawigzuja do czarnoleskiego
modelu fraszki, a zarazem réwniez antycznego ideatu uczty intelektu-
alnej, odsytaja do twoérczosci Anakreonta®l.

79 ]. Bedyniak, Semantyka nazwy , fraszka” a konteksty kulturowe, ,Pamietnik Literacki” 2018,
z.1,s. 6-7, passim.

80 Tamze, s. 8.

81 Tamze, s. 13.
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Biesiadny i okolicznos$ciowy charakter fraszek Czechowicza odci-
ska takze swoje pietno na sposobie formutowania wypowiedzi. Obok mo-
nologu w pierwszej osobie (Na Zygmunta Starego) znajdujemy zwroty
bezposrednie do innych postaci (,Julianie moj, a le¢, a piej...”, ,Moéwiac ci
o tym, Waclawie”, ,A witajze nam witaj, milty Konradynie”) oraz mininarra-
cje trzecioosobowe, majace odniesienia do sytuacji grupowych, ktérych
znakiem sa formy liczby mnogiej czasownikéw orzekajacych o czynno-
Sciach.

Tenze ludyczny aspekt omawianych utworéw wzmacnia celowa
muzyczno$¢, skadinad cecha wyrézniajaca w sposéb szczeg6lny catg
twdérczos$¢ najwybitniejszego poety awangardowego lat trzydziestych
ubiegtego stulecia. We fraszkach pojawig sie rymy, ktére w pozostatych
tekstach lirycznych Czechowicza raczej nie wystepuja, a takze rzadko
spotykane gdzie indziej uktady sylabiczne i sylabotoniczne. Nadto nie-
matg role odgrywaja powtdrzenia catych wyrazéw i grup spétgtosko-
wych oraz innego typu aliteracje.

Czechowicz w swoich epigramach, oprécz stosowania nowa-
torskich formut charakterystycznych dla fraszki wspoétczesnej, w ktdrej
zaznaczajg sie wyraznie ,prymat kunsztu wypowiedzi” i celno$¢ dowci-
pus2, wspomagane lingwistycznymi operacjami, cytatami, gra stéw i ali-
teracja, nawigzuje do tradycji renesansowej, przede wszystkim do poezji
Jana Kochanowskiego, o czym juz wczes$niej byta mowa. Dodatkowo
mozna wskaza¢ na podobienstwo w konstruowaniu tytutéw, wsrod
ktérych dominuja informacyjne. W wiekszosci sg to u wspétczesnego
poety tytuly tematyczne, rozpoczynajace sie od przyimkéw: ,,0” lub ,na”
(kilkanascie takich przyktadéw), rzadziej adresowe - z uzyciem przy-
imka ,do”83. Jednak i te pierwsze mozna potraktowac¢ jako kierowane
do konkretnych os6b, szczegélnie wtedy gdy wezmiemy pod uwage ich
konwiwialny i praktyczno-zyciowy charakter, wynikajacy z okoliczno-
$ci powstania.

82 P, Michatowski, Poetyka wspétczesnej fraszki, ,Pamietnik Literacki” 1995, z. 1, s. 111-
112.[111-123]
83 [bidem, s. 120.

118



Metamorfozy fraszki

BIBLIOGRAFIA

Bartoszewicz ]., Historia literatury polskiej potocznym sposobem opowiedziana,
Warszawa 1861, s. 25.

Bedyniak ], Semantyka nazwy ,fraszka” a konteksty kulturowe, ,Pamietnik Lite-
racki” 2018, z. 1, s. 5-25.

Bielski K., Most nad czasem, Lublin 1963.

Bielski K., Oda do wina, ,Barykady” 1932, nr 1, s. 12-13.

Bielski M., Kronika polska, Krakéw 1597.

Boy, Stéwka, Wydanie nowe, przedmowg i komentarzem opatrzyt dr T. Zelenski,
Krakéw 1968.

Czechowicz |, Fraszki, przedmowa |. KrzyZzanowski, Lublin 1962.

Czechowicz J., Listy, oprac. T. Ktak, Lublin 2011.

Czechowicz ]., Poezje zebrane, oprac. A. Madyda, Torun 1997.

Derecki M., ,Kondzio”, ,Kamena” 1983, nr 16, s. 8.

Fert]. F., Fraszki J6zefa Czechowicza. Préba nowej edycji, w: idem, Poezja i publicy-
styka, Lublin 2010, s. 231-252.

Fita S., Araszkiewicz Feliks, w: Literatura polska XX wieku. Przewodnik encyklope-
dyczny, t. 1, red. A. Hutnikiewicz, A. Lam, Warszawa 2000, s. 8.

Gawarecka M., O Julianie Kocie, ktéry lubit chadza¢ wtasnymi Sciezkami..., ,Kalen-
darz Lubelski” 1982, s. 122-124.

Glebicka E. J., Szymon Szymonowic - poeta Latinus, Warszawa 2001.

Gniadek W., Mieczystaw Biernacki - lekarz, wolnomularz, dziatacz spoteczny,
,Wiadomosci Lekarskie” 2020, z. 8, s. 1756-1760.

Gralewski W., Stalowa tecza. Wspomnienia o Jézefie Czechowiczu, Warszawa 1968.

Grychowski A., Lublin i Lubelszczyzna w zyciu i tworczosci pisarzy polskich, Lublin
1974.

Jakitowicz M., Wstep, do: ]. Czechowicz, Poezje zebrane, oprac. Aleksander Mady-
da, Torun 1997, s. 5-27.

Jaworski K. A., Koniec seansu, Lublin 1970.

Jaworski K. A.,, W kregu Kameny, Lublin 1965.

Kaminski I. ]., Trudny romans z awangardg, Lublin 1989.

Ktak T., Czechowicz - mity i magia, Krakéw 1973.

Kosyl C., Gtéwne nurty nazewnictwa literackiego (zarys syntezy), w: Onomastyka
literacka, red. M. Biolik, Olsztyn 1993, s. 67- 100.

Kot J. (wk. Wiktor Ziétkowski), Czechowicz fraszkopis, ,Kultura i Zycie” (dodatek
do ,Sztandaru Ludu”) 1961, nr 40, s. 1.

Krzyzanowski ., Fraszki czystego Jézefa, w: ]. Czechowicz, Fraszki, Lublin 1962,
s.5-13.

119



Metamorfozy fraszki

Krzyzanowski J., Klocek powiesciowy z XVI wieku, ,Exlibris” 1924, t. 6, s. 32-69.

Krzyzanowski |., O fraszkach Czechowicza, w: Spotkania z Czechowiczem. Wspo-
mnienia i szkice, oprac. S. Pollak, Lublin 1971, s. 485-496.

Krzyzanowski ], W kregu wielkich realistéw, Krakow 1962.

Ksigzek-Brylowa W., Sposoby wartosciowania ptci we fraszkach Wactawa Potoc-
kiego, w: Synchroniczne i diachroniczne aspekty badarn polszczyzny, t. 6, red.
M. Biatoskoérska, Szczecin 2000, s. 241-267.

Lech-]Jabtoniska B., Ksigdz Ludwik Zalewski 1878-1952, ,Bibliotekarz Lubelski”
2012, nr55,s.7-18.

Michatowski P., Poetyka wspotczesnej fraszki, ,Pamietnik Literacki” 1995, z. 1,
s.111-123.

Mroczek T., Ziétkowski Wiktor Hermogenes, w: Stownik biograficzny miasta Lubli-
na, t. 1, red. T. Radzik, J. Skarbek i A. A. Witusik, Lublin 1993, s.310-311.

Nowa ksiega przystéw i wyrazen przystowiowych polskich, t. 2, red. Julian Krzyza-
nowski, Warszawa 1970.

Nowosci lubelskie. Katalog regionalny najwybitniejszych autoréw miejscowych,
Lublin 1931.

Oppman A, Polski zaklety swiat, Poznan 1926.

Pawtowska A. M., Dziatalnos¢ Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Lublinie w latach
1927-1939, ,Teka Komisji Historycznej” 2015, vol. 12, s. 145-165.

Sandauer A., Upiory, potsen, muzyka (Rzecz o Jozefie Czechowiczu), w: idem, Poeci
trzech pokolen, Warszawa 1973, s. 283-298.

Skwarczynska S. Aspekt genologiczny ,Fraszek” Jana Kochanowskiego, ,Prace
Polonistyczne” 1985, s. 53-86.

Stawinski J., Fraszka, w: Podreczny stownik terminéw literackich, red. ]. Stawinski,
Warszawa 1996, s. 75.

StawinskKi |., Fraszka, w: Stownik terminow literackich, red. Janusz Stawinski, Wro-
ctaw 2000, s. 166.

Smolarz ], Jozef Czechowicz w Lubelskim Towarzystwie Mitosnikéw Ksiqzki, w:
,Kalendarz Lubelski” 1982, s. 117-124.

Stownik pseudoniméw pisarzy polskich XV w. - 1970 r., T. 1, A-] , red. E. JankowsKi,
Wroctaw 1994.

Starnawski ], Kamykowski Ludwik, w: Stownik biograficzny miasta Lublina, t. 2,
red. T. Radzik, A. A. Witusik, J. Ziétek, Lublin 1996, s. 96-97.

Swieto biatego Kruka, ksiega pamiqtkowa zjazdu bibliofiléw w Lublinie, Lublin
1987.

Trzynadlowski |, ,Fraszka powazna” Jana Kochanowskiego, w: Kochanowski. Z dzie-
jow badan i recepcji twdrczosci, oprac. i wstep M. Korolko, Warszawa 1980,
s.406-411.

120



Metamorfozy fraszki

Wrzesinski S., Krwawa profesja. Rzecz o katach i ich ofiarach, Krakow 2006.
Wyka K., Krzyzanowski Julian, w: Literatura polska XX wieku. Przewodnik encyklo-
pedyczny, t. 1, red. A. Hutnikiewicz, A. Lam, Warszawa 2000, s. 330-331.

NETOGRAFIA

https://encyklopedialublina.pl/architektura-i-urbanistyka/kapliczki-pomniki-
krzyze/177-pomnik-jana-kochanowskiego.html data dostepu: 21.01.2022 r.

121






Metamorfozy fraszki

Joanna Fruzyfska
Uniwersytet Warszawski
ORCID: 0000-0002-3316-0196

JOZEF CZECHOWICZ:

WIERSZE DLA DZIECI | FRASZKI
PROBA POROWNANIA

(Z TRADYCJA CZARNOLESKA W TLE)

STRESZCZENIE

W artykule podjeto prébe zastosowania pojecia fraszka do opisu wybranych wierszy dla
dzieci J6zefa Czechowicza. W polskich badaniach nad poezja dla dzieci pojecie fraszki
niemal nie jest uzywane; najczesciej opisywane gatunki poezji dzieciecej - bajka, bajecz-
ka, bajka dla dzieci, powiastka sa nie sa precyzyjnie definiowane lub ujmuje sie je inaczej
niz na gruncie tradycyjnej genologii, nie przypisujac im wyrazistych cech gatunkowych.
Autorka artykutu rozwaza mozliwo$¢ rozszerzenia waskiego spektrum genologii tekstow
poetyckich dla dzieci o fraszke ze wzgledu na wielka sile oddziatywania tego gatunku
w kulturze polskiej oraz zbiezno$¢ z pewnymi wiasciwo$ciami poezji dla dzieci (zwiezta
forma, monosytuacyjna akcja, komizm, tadunek aksjologiczny). Jako materiat egzemplifi-
kacyjny wybrane zostaly utwory Jézefa Czechowicza, poniewaz w jego dorobku poetyc-
kim znajduje sie zaréwno zbiér gteboko zakorzenionych w tradycji literackiej fraszek, jak
i duza liczba wierszy dzieciecych, wéréd ktdrych tatwo odnalez¢ utwory o cechach narra-
cyjnej miniatury poetyckiej.

Stowa Kkluczowe: fraszka, poezja dla dzieci, genologia, tradycja literacka, komizm

JOZEF CZECHOWICZ: POEMS FOR CHILDREN AND EPIGRAMS [POLISH FRASZKI.
A COMPARATIVE ATTEMPT (WITH THE POETIC TRADITION OF JAN OF CZARNOLAS IN THE BACKGROUND).

SUMMARY

The article attempts to use the term fraszka (a specifically Polish version of epigram) to
describe selected poems for children by J6zef Czechowicz. In Polish research on poetry
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for children, the concept of fraszka is almost not used; the most frequently described
genres of children's poetry - bajka, bajeczka, bajka dla dzieci, powiastka [fable, little fable,
children’s fable, novella] are not precisely defined or treated differently than in tradition-
al genology, without assigning distinctive genre features to them. The author of the article
considers the possibility of enrichment of the small resource of genological terms used in
the description of poetic texts for children to the epigram [Polish fraszka] due to the great
impact of this genre in Polish culture and the convergence with certain properties of
poetry for children (concise form, mono-situational action, humor, axiological content).
The works of Jozef Czechowicz were chosen as exemplification because his poetic output
includes both a collection of epigrams deeply rooted in the literary tradition and a large
number of children's poems, among which it is easy to find works with the features of
a narrative poetic miniature.

Keywords: fraszka [a specifically Polish version of epigram], poetry for children, genolo-
gy, literary tradition, humor

Zwiazek polskiej poezji dzieciecej z rodzima tradycja fraszki,
a nawet szerzej: z dziedzictwem literatury epigramatycznej, nie doczekat
sie dotad wyczerpujacego omodwienia. Zupetnie inaczej niz kotysanka i -
przede wszystkim - bajka, ktdre od dawna przykuwaja uwage badaczy
literatury dla dzieci, fraszka nie jest na ogo6t traktowana jako konwencja
obecna w poezji dla dzieci, ani nawet jako inspiracja dla innych, specy-
ficznie dzieciecych formut wierszowych.

A przeciez zwiezto$¢ i anegdotycznos¢ fraszki, jej powinowactwo
z zabawg i rozbtyski humoru, podobnie jak akcenty dydaktyczne, mogty-
by nasuwac skojarzenia z typowymi cechami poezji dla najmtodszych. Co
ciekawe, jedno z pierwszych wydanych w Polsce dziet literackich maja-
cych dzieciecy adres czytelniczy - antologia Wyborny zbiorek historyjek,
bajeczek, medytacyj, rozmowek i innych rzeczy roztropnych do poczciwej
nauki i rozrywki stuzqcych Jana Jakuba Dzwonkowskiego z roku 1757 -
zawierajace niemal wylacznie thumaczenia francuskich utworéw dydak-
tycznych, czyni wyjatek dla fraszek Jana z Czarnolasu. Autor wyboru
proponuje miodemu czytelnikowi dwa utwory: O zazdrosci z Ksiag
Pierwszych (inc. ,Ani przyjaciel, ani wielko$¢ ztota..”) oraz Nagrobek
kotowi z Ksigg Trzecich (inc. ,Po6kis ty, bury kocie, na myszach przesta-
wat...”). Zastrzega sie jednak w przedmowie:
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Bez mata nie wszystko, co sie tu znajduje, powybieratem z Francuskiej ksie-
gi, przed kilka lat, pod tytutem: Amusements Philologiques, drukowanej,
i przetozytem na Polski jezyk. Jana Kochanowskiego kochajacy tu i owdzie
go zoczy, ale nie w takich rzeczach, co na sprawiedliwg cenzure Ko$ciota za-
stuzytyl.

Mimo licznych argumentéw, ktére moglyby sktania¢ badaczy do
rozwazenia pokrewienstwa niektérych form poezji dzieciecej z fraszka,
problem ten niemal sie w studiach nad literatura dla dzieci nie pojawia,
prawdopodobnie ze wzgledu na niebywate rozpowszechnienie pojecia
bajki (ewentualnie bajeczki) i ogromng pojemnos$¢, jaka nadaje sie tej
nazwie gatunkowej w odniesieniu do poezji dzieciecej; w niektoérych
ujeciach ,bajka” czy tez ,bajka dla dzieci” zagarnia niemal catos¢ litera-
tury dzieciecej? a takze film animowany3.

Nie znajdziemy stowa ,fraszka” w podreczniku Antoniego Smusz-
kiewicza, ktéry kluczowa role w rozwoju poezji dzieciecej przypisuje bajce
(zwtaszcza Ignacego Krasickiego) oraz powiastce, jak nazwat swoje
utwory ,z zycia” Stanistaw Jachowicz* Smuszkiewicz uwaza oba gatun-
ki za stale obecne w literaturze dla niedorostych czytelnikow, dostrzega
ich kontynuacje w twdrczo$ci Marii Konopnickiej, a takze w dorobku
poetoéw tworzacych dla dzieci w wieku dwudziestym, jak Julian Tuwim
czy Jan Brzechwa.

Wspomina natomiast o fraszce Ryszard Waksmund, ktéry we
wstepie do obszernego zbioru Poezja dla dzieci. Antologia form i tematéw
proponuje ztozona, szczeg6towa klasyfikacje utworéw wierszowanych
adresowanych do odbiorcy dzieciecego, po czesci adaptujac tradycyjne
nazwy gatunkowe, po czesci postulujac nowe, zgodne z koncepcja folk-

1]. J. Dzwonkowski, Wyborny zbiorek historyjek, bajeczek, medytacyj, rozmowek i innych
rzeczy roztropnych do poczciwej nauki i rozrywki stuzqcych, Naktadem i drukiem T. . Szreibe-
ra, Szlachetnej Rady i Stawnego Gimnazjum Typografa, Gdansk 1757, s. 3-4. Fraszki Kocha-
nowskiego znajduja sie na stronach 4 (0 zazdrosci) i 11 (Nagrobek kotowi). Numeracja stron
przedmowy i antologii odrebna. Dostepne w Polonie: www.polona.pl.

2 B. Zurakowski, Wartosci bajek dla dzieci, w: Wartosci literatury dla dzieci i miodziezy. Wybrane
problemy, red. ]. Papuzifiska i B. Zurakowski, Warszawa-Poznan 1985, s. 49-61.

3 ]. Cieslikowski, Sposoby istnienia bajki dzieciecej, w: tegoz, Literatura i podkultura dziecieca,
Wroctaw 1975, s. 198-238.

4 A. Smuszkiewicz, Literatura dla dzieci. Podrecznik dla studentéw kierunkéw pedagogicz-
nych, Poznan 2015, s. 85-95.
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loru dzieciecego Jerzego Cieslikowskiego®. Spotkamy wiec w antologii
na przyktad portrety, anegdoty, patataje, wywracanki, zgadywanki,
gdybanki, przystowia, bajki i bajeczki - i wiele innych. Znajduje sie wsrdd
tej obfitosci nazw gatunkowych miejsce i dla fraszki, ktérg autor rozumie
zarazem wasko (fraszki sa wytgcznie miniaturami, na ogét dwuwiersza-
mi) i szeroko (fraszka moze by¢ jednocze$nie bajeczka lub zagadka):

W poezji dla dzieci najmniej rozwinietg strukturg fabularno-narracyjng jest
fraszka. Dawniej jej odpowiednikiem byty aforystyczne dystychy Jachowi-
cza, petnigce przede wszystkim funkcje dydaktyczng. Wspétczesnie fraszka
ma, jak w poezji dorostych, charakter ludyczny, chetnie bowiem przyjmuje
formute bajeczki czy zagadki. Zasada organizujgcg temat jest koncept, bu-
dowany niekiedy przy wspotudziale tytutu (...), co zmusza dzieciecego czy-
telnika do uwaznej lektury i moze pobudzi¢ go do refleksji na temat ekono-
mii uzytych w utworze srodkéw artystycznyché.

Tylko kilka zawartych w bogatej antologii utworéw uznat Wak-
smund za fraszki. S3 to dwa utwory Stanistawa Jachowicza oraz trzy-
cztery miniaturowe wiersze Jana Sztaudyngera i Tadeusza Fangrata’.
Prawdopodobnie to wtasnie adresowana do dzieci twdrczo$¢ znanych
fraszkopiséw, zwtaszcza Sztaudyngera, data impuls do uznania fraszki za
gatunek poezji dzieciecej. Uderza natomiast interwat, dzielacy pierwszego
autora fraszek od dwoéch pozostalych - zieje miedzy nimi pustka okres
ponad stu lat. Z pewnos$ciag mozliwe bytoby wypelnienie go utworami
dla dzieci, jednak wymagatoby to nieco innego sformutowania definicji
fraszki, przede wszystkim uwzglednienia cech gatunkowych przypisy-
wanych tej formie w badaniach nad , dorosta” poezja.

Zaréwno Waksmund, jak i Smuszkiewicz idg jednak tropem kon-
cepcji nestora badan nad folklorem dzieciecym - Jerzego Cieslikow-
skiego. Literatura dla dzieci jest w jego ujeciu ,0sobna”, a zatem nie
przyktada sie do niej tradycyjnych kategorii genologicznych, gatunki
powstaja w innym trybie i inaczej ksztattujg sie ich nazwy. W szkicu

5 J. Cieslikowski, Folklor dzieciecy, w: tegoz, Literatura i podkultura dziecieca, dz. cyt., s. 72-157.

6 R. Waksmund, Wstep, w: Poezja dla dzieci. Antologia form i tematéw, oprac. R. Waks-
mund, Wroctaw 1999, s. 18.

7 Poezja dla dzieci. Antologia form i tematéw, s. 236.
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o tworczosci Jachowicza Cie$likowski tak objasnia proces konceptuali-
zacji specyficznych dzieciecych gatunkdw, uksztattowanych pod pidrem
ojca-zatozyciela polskiej poezji dla dzieci i obecnych do dzi$ w refleks;ji
naukowej jako ,bajka” i ,powiastka”:

Bowiem w prze$wiadczeniu piszacego i publicznosci dorostej pisanie dla
dzieci nalezato do wspomnianego juz czwartego rodzaju literackiego.
A wiasnie rodzaj dydaktyczny okazat sie najbardziej oporny na destrukcyj-
ne dziatanie estetyki romantycznej. Mozna przyjaé, ze Jachowicz, szukajac
nazw dla swojej liryki dzieciecej, siegat po najblizsze jej poetyce terminy
obiegowe, wiec nie te, ktére byly zapisane i opisane w podrecznikach wy-
mowy i poezji, ale te, ktére znajdowaty sie w ,uzyciu literackim” i w jezyku
codziennym. Tak sie wtasnie rzecz miata z ,powiescig” i z ta ,bajka”, ktéra
nie byta apologiems.

Gdzie indziej za$ stwierdza Cieslikowski: , Literatura dla najmtod-
szych obywa sie bez podzialu na gatunki. Wystarczajg tu terminy obiegowe
uogolniajgce: wierszyk, piosenka, bajeczka, historyjka”®. Wolno zatem
przypuscié, ze zaré6wno on sam, jak i zainspirowani jego mysla badacze nie
opisuja w poezji dzieciecej fraszek nie dlatego, ze istotnie ich nie ma, lecz
ze wzgledu na brak tego terminu w jezykowym uzusie, ktéry kaze Pola-
kom wszystkie utwory dla dzieci okresla¢ mianem ,bajki”.

Mamy jednak w badaniach nad poezja dla dzieci i inny nurt, ktéry
- respektujgc wptywowe i starannie uargumentowane stanowisko Cie-
$likowskiego, postuluje ujmowanie przedmiotu badan w kategoriach
historyczno- i teoretycznoliterackich. Jolanta Lugowska, piszac o proble-
mach zwiazanych z klasyfikacja gatunkéw poezji dzieciecej, podkresla
wielka réznorodno$¢ nazw genologicznych i niejasno$¢ regut ich tworze-
nia, prowadzaca do chaosu terminologicznego. Zauwaza przy tym:

Pilng potrzeba badan nad literaturg dziecieca wydaje sie zatem Kkrytyczna
analiza tradycji nazewniczej w zakresie réznych odmian poezji dla dzieci,
a takze bliZsze zainteresowanie sie strong teoretyczng genologii, metodami

8 ]. Cieslikowski, Model Jachowiczowskiej bajki i powiastki, w: tegoz, Literatura i podkultura
dziecieca, s. 16.

9 ]. Cieslikowski, Bajeczka dziecieca (préba okreslenia gatunku), w: tegoz, Literatura osobna,
wyb. R. Waksmund, Warszawa 1985, s. 74.
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wyodrebniania gatunkéw, ich sposobem istnienia, stosunkiem do praktyki
tworczej, a takze przekrojem synchronicznym i diachronicznym?19.

Niech mi zatem bedzie wolno sformutowa¢ roboczg hipoteze moé-
wigcy, ze fraszka, jako gatunek o wielkiej sile kulturowego oddziatywa-
nia, mogta w pewien spos6b wptyna¢ na ksztatt polskiej poezji dzieciecej.
Chciatabym takze przyjrze¢ sie wierszom dla dzieci J6zefa Czechowicza
w perspektywie, ktéra pozwoli by¢ moze dostrzec w niektorych z nich
cechy fraszki, cho¢ nie znajdujemy w literaturze przedmiotu podobnej
sugestii.

Tworczos¢ lubelskiego poety jest pod tym wzgledem bardzo cie-
kawa: w jego dorobku znajduja sie zar6wno utwory dla dzieci, jak i frasz-
ki, przy czym oba zespoly tekstéw funkcjonujg niejako na marginesie
kanonu, sa rzadko omawiane, a nawet zupelnie pomijane w badaniach.
Warto podkresli¢, ze istniejg miedzy nimi zaréwno podobienstwa (i fraszki,
i wiersze dla dzieci sa tworzone okazjonalnie, na ogét przyjmujg trady-
cyjne formy wersyfikacyjne, a ponadto odznaczajg sie komizmem, tak
odmiennym od wymowy katastroficznej poezji Czechowicza), jak i réz-
nice - fraszki stanowig zbiorek bardzo szczupty i dos¢ jednorodny,
utwory dla dzieci s3 natomiast o wiele liczniejsze, a przy tym wykazuja
znaczne urozmaicenie konwencji i tematow.

Tom siédmy Pism zebranych Czechowicza, Utwory dla dzieci, za-
wiera 67 wierszy. Poeta pisat dla najmtodszych gtéwnie w latach trzy-
dziestych. Pierwszy datowany wiersz dla dzieci pochodzi z roku 1928,
ale zdecydowana wiekszo$¢ powstata miedzy rokiem 1933 a 193911,
znane nam dzi$ utwory (by¢ moze nie wszystkie odnaleziono) ukazy-
waty sie w czasopismach i podrecznikach szkolnych - Czechowicz nie
wydat nigdy tomiku poezji dla dzieci.

Fraszki natomiast nie ukazaty sie za zycia poety, a powstawaty
we wczesnych latach trzydziestych, by¢ moze wyprzedzajac nieznacznie
poezje dla dzieci. Ich rekopisy, zachowane w zbiorach przyjaciela Cze-
chowicza, ksiedza Ludwika Zalewskiego, zostaty opublikowane w roku

10 ], kugowska, Metodologiczne problemy badania i klasyfikacji gatunkéw poezji dzieciecej,
w: Poezja dla dzieci. Mity i wartosci, red. B. Zurakowski, Warszawa 1986, s. 144.
11 Uwagi wydawcy, w: ]. Czechowicz, Utwory dla dzieci, oprac. E. Lo$, Lublin 2013, s. 277.
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1962 ze wstepem Juliana Krzyzanowskiego, ktéry w jednej z szesnastu
pomieszczonych w tomiku fraszek - O Julianie od Krzyza - odnalazt swdj
komiczny autoportret.

Charakterystyczne dla fraszek Czechowicza jest ich stabilne osa-
dzenie w tradycji staropolskiej, w dwoch zwtlaszcza aspektach: po
pierwsze s3 to utwory biesiadne, pisane ,dobrym towarzyszom gwoli”;
ich powstanie i tematyka wigza sie nieroztgcznie z lubelskim Zyciem
literackim, atmosferg spotkan towarzyskich i ludycznej rywalizacji
poetyckiej, przywodzacej na mysl antyczny zwyczaj wykonywania pie-
$ni komicznych w trakcie uczty, czesto z galagzkg mirtu lub wawrzynu
w dloni (co, jak za Sante Graciottim dowodzi Jarostaw Bedyniak, taczy dwa
sensy wyrazu frasca - ‘drobny, humorystyczny utwoér poetycki’ i ‘gataz-
ka’)12. Po drugie Czechowicz stylizuje swoje fraszki, nasladujac dawne
wzorce na roéznych poziomach - pisze regularnym wierszem sylabicz-
nym, najczesciej trzynastozgtoskowcem, wykazujac upodobanie do sta-
rannie zrytmizowanego tetrastychu, precyzyjnie rymuje, kunsztownie
rozcina zdanie przerzutnig, na wzdr Sepa-Szarzynskiego stosuje in-
wersje sktadniowa. Staropolszczyzne znajdujemy tez w potraktowanej
z humorem leksyce (wprost z fraszek Jana Kochanowskiego przybywaja
na przyktad ,podwika”, ,Zofija” i ,Grekowie”), a nade wszystko - w roz-
sianych gesto i wyzyskanych komicznie cytatach i aluzjach literackich,
ktore sktonity Juliana Krzyzanowskiego, by przyznat peten podziwu, ze
Jtworca ich byl naprawde pojetnym uczniem Mistrza z Czarnolasu”13.

A jednak fraszki nie sa (wasko rozumianym) pastiszem, sa to
réwniez utwory dokumentujgce kulture dwudziestolecia: obok rene-
sansowego dziedzictwa pojawia sie w nich takze codzienno$¢ - barwna
miedzywojenna polszczyzna, powszednie realia zycia lubelskich pisa-
rzy, zdarzenia, obyczaje i prozaiczne zatrudnienia autora i jego przyja-
ciot. Fraszki to zarysowane na poczekaniu portrety, w ktérych ujawnia
sie ciato, a czasem takze sprawy zawodowe, pasje, finanse czy problemy
matzenskie - ten tysieje, 6w jest ,zbyt wasaty”; kogo$ zwie poeta biblio-
filem, innego regionalistg, pewna dama faszeruje szczupaki i ,forse

12 ], Bedyniak, Semantyka nazwy ,fraszka” a konteksty kulturowe, ,Pamietnik Literacki” z. 1,
2018, s.7-8.
13 ]. Krzyzanowski, Fraszki czystego Jozefa, w: ]. Czechowicz, Fraszki, Lublin 1962, s. 13.
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zbija”, inna - klucz od kasy meza przechowuje za stanikiem. Ksigdz Lu-
dwik Zalewski zastuguje na uwielbienie przyjaciot za to, ze ,nie czestowat
nigdy malinowym sokiem”, lecz wydobywat dla gosci wino z kredensu.
I to takze w pewnym sensie pomost taczacy dwudziestowiecznego poete
z jego odrodzeniowym antenatem, bo catkiem trafnie odnie$¢ by mozna
do literackich miniatur Czechowicza spostrzezenia, ktére Ireneusz
Szczukowski notuje, analizujagc fraszki Jana z Czarnolasu w perspekty-
wie antropologii codziennoSci:

Utwory Kochanowskiego ujawniajg bowiem to, co dane w fundamentalnym
do$wiadczeniu powszednio$ci. Zdajg sie odzwierciedla¢, oczywiscie nie na
zasadzie weryzmu, sytuacje, ludzi i miejsca (...). Renesansowy twodrca stat
sie dzieki temu kronikarzem codziennych wydarzen, obserwatorem zwy-
ktych spraw czy przedmiotéw, a jego wrazliwo$¢ umozliwiata mu rejestro-
wanie rozmaitych przejawow zycial4.

W charakterystyce kompozycyjno-tematycznej fraszek Czecho-
wicza odnajdziemy szereg wtasciwosci znanych z utworéw Kochanow-
skiego. Autor hasta ,Fraszka” w Stowniku rodzajéw i gatunkéw literackich
zauwaza, ze najbardziej produktywna byta w twoérczosci Jana z Czarnola-
su forma fraszki-wizerunku - w tej wtasnie konwencji renesansowy poeta
stworzyt ,karykaturalne portrety réznych oséb i patrzac z goéry, ukazat
ich przywary, niecne sprawki i wady”1. Niemal bez reszty te wtasnie
odmiane fraszki reprezentujg utwory Czechowicza, nastawione efekt
komicznego wizerunku, czasem w tagodnej, zartobliwej formie, jak we
fraszce o Konradzie Bielskim, ktéry zamieszkiwat w Krasnymstawie:

A witajze nam, witaj, mity Konradynie,

a zegluj do kompandéw po tym krasnym winie,

bo wiadomo powszechnie, Zze w $nie i na jawie
przebywasz w niedalekim Krasnym wina stawie (s. 25).

14 1. Szczukowski, ,Ja inaczej nie pisze, jeno jako zyje”. Antropologia codziennosci we
,Fraszkach” Jana Kochanowskiego, w: Dobrym towarzyszom gwoli. Studia o ,Foriceniach”
i,Fraszkach” Jana Kochanowskiego, red. R. Krzywy i R. Rusnak, Warszawa 2014, s. 122.

15 I, Stépan, hasto ,Fraszka”, przet. L. Engelking, w: Stownik rodzajow i gatunkéw literac-
kich, red. G. Gazda, S. Tynecka-Makowska, Krakéw 2006, s. 263.
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Czesciej jednak Czechowicz zbroi swoje komiczne miniatury
w ostrze satyry, postuguje sie ironig lub otwarcie drwi z przyjaciot, jak
we fraszce ,,0 Wactawie”:

Z gtowy ksztattnej i madrej zwiat bujna czupryne
wielki wicher zyciowy, wiatr (od halki) halny.
Moéwiac o tym, Wactawie, przeciez nie omine
faktu, Ze ci pozostat profil teatralny (s. 19).

Czy slady podobnej do fraszek Czechowicza konwencji humory-
stycznej miniatury poetyckiej odnajdziemy takze w jego wierszach dla
dzieci? Jest to co do zasady zbiér bardzo réznorodny, a najbardziej znane
sposrdd nalezacych do niego utworéw kontynuuja tradycje ludowej ko-
tysanki lub sg poetyckimi wyznaniami skonstruowanymi w formie mono-
logu lirycznego lub intymnego zwrotu do adresata, jak skierowany do
matki wiersz Sniezne uroki, chyba najczeéciej komentowany dzieciecy
tekst Czechowicza - wizyjno-magiczny opis zimowej nocy w Lublinie.

Jesli jednak zwrécimy uwage na utwory, ktére mozna okresli¢
mianem poetyckich drobiazgéw (ustalmy arbitralnie granice matej formy
poetyckiej jako miare dwunastu linijek, najlepiej w niezbyt rozbudowa-
nym formacie wersyfikacyjnym), odznaczajace sie przy tym charaktery-
stycznym dla fraszki monosytuacyjnym uktadem zdarzeniowym?é, natra-
fimy na niewielka grupe utworéw o zblizonych cechach formalnych
i tematycznych. Oto jeden z nich:

Jas na tyzwach ostro sunie
a niepewnie - Stach.

Bo jest maty. [ nie umie.

I troche mu strach...

Jak wpadt jeden na drugiego,
marny byt ich los!
Wpadli w duzg zaspe $niegu,
i to po sam nos! 17

16 Tamze.
17]. Czechowicz, Utwory dla dzieci, s. 17.
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Ten kunsztownie skomponowany wierszyk, gesto rymowany, na
zmiane: raz spokojnie w zenskiej klauzuli, raz z przytupem na wyrazach
jednosylabowych, w dtuzszych, oSmiozgtoskowych wersach wzmacnia-
jacy dynamike rytmu wyrazista sredniéwka - przypomina, jak sie wy-
daje, definicyjne cechy fraszki: jest to komiczny wizerunek, przedsta-
wiajacy bohater6w w minimalnej, monosytuacyjnej akcji, zmierzajgcy
tez - w moim odczuciu - do dyskretnej pointy: ani strach, ani pewno$¢
siebie nie chroni matych tyzwiarzy przed ladowaniem w zaspie. Utwor
nie zostat przez poete opatrzony tytutem, lecz pierwsze skojarzenia
czytelnika biegng chyba ku imionom postaci: jest to wiersz ,0 Jasiu
i Stachu”, podobny z wielu wzgledéw do fraszki portretowe;.

Wierszy, w ktérych dzieciecy bohater, przedstawiony w sytuacji
komicznej, nazwany zostat imieniem, znajdziemy u Czechowicza wiece;j.
Czasem swoiscie ,imienne” wiersze sygnalizujg swoja portretowos¢ juz
w tytule. Dla przyktadu - Hania czyscioszek:

Zabki, tak jak dzieci,
nie lubig sie my¢.
No, ale brudaskiem
tez niemito by¢.

Wiec chociaz grymasza,
chociaz méwia: nie...,
Hania bierze szczotke

i szoruje je! (s. 28)

Zabawne dzieciece solilokwium, ktérego domys$lamy sie w pod-
tek$cie wizerunku Hani, oparte jest na typowej dla kilkulatkéw antro-
pomorfizacji: zeby s3 jak marudne dzieci znajdujgce sie pod opieka
,wiascicielki”, ktéra wchodzi w role dorostej opiekunki wtasnego dzie-
ciecego ciala, buntujgcego sie przeciw wymogom higieny. Komiczna
sytuacja imaginacyjnego dialogu dziecka z jego wtasnymi zgbkami,
wykorzystana jako tworzywo miniatury poetyckiej, wyrasta z pogte-
bionego, Zyczliwego zrozumienia dzieciecej mentalnoSci.

Inny utwoér o cechach fraszki portretowej przedstawia troje
dzieci - dwéch chtopcow i dziewczynke - i nosi tytut Ktétnia:
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Jas przezywat Stasia,

Sta$ przezywat Jasia.
Wtracita sie miedzy chtopcow
malutka Joasia:

- A fe! A nietadnie!

Tak wstydzita obu,

ze musieli sie pogodzic,

nie byto sposobu... (s. 31)

Warto zwrdéci¢ uwage na przewrotne podobienstwo matych form
poetyckich Czechowicza do obszernego zasobu wierszy dydaktycznych,
znanych polskiej poezji dla dzieci od poczatku, czyli od Jachowicza.
Utwory o cechach wizerunku, przedstawiajace na ogét dzieci egoistycz-
ne i bardzo niegrzeczne, w wersji Jachowiczowskiej pozbawione byty
catkowicie rysu humorystycznego. Pojawit sie on - zblizajac poniekad
»powiastke” do fraszki - juz u Marii Konopnickiej, na przyktad w wier-
szu Stefek Burczymucha, ktory nie byt jednak zwieztym, nakierowanym
na pointe utworem o cechach epigramatycznych, lecz rozwinietym
dialogiem. Bardzo podobne wtasciwosci ma Zosia Samosia Juliana Tu-
wima albo Ler Jana Brzechwy i wiele innych utworéw. Dzieciece wize-
runki Czechowicza réznig sie od wszystkich tych wierszy po pierwsze
lapidarng forma, w ktérej dominuje przedstawienie jednej, znaczacej
sytuacji fabularnej, po drugie - pogodnym, Zyczliwym poczuciem hu-
moru, w ktérym nie dostrzegamy intencji satyrycznej, po trzecie wresz-
cie: r6znig sie w sferze aksjologii. Dzieci w wierszach Czechowicza s3
postrzegane jakby z dzieciecej perspektywy, z wielkim zrozumieniem,
nie odbiera sie im sprawczos$ci ani nie odmawia szacunku. Podmiot
utworu niejako solidaryzuje sie z nimi, partycypujac w ich doswiadcze-
niu za posrednictwem wlasnego dziecifistwa. Jest zatem w portretach
dzieciecych Czechowicza swoista blisko$¢ podmiotu utworu i bohateréw
lirycznych, pewna familiarnos$¢, tak charakterystyczna dla ludycznej
fraszki.

Najsilniej zaznacza sie ona w nieco obszerniejszym utworze, zaty-
tutowanym Na budowie. Odzywa sie w nim ,my” liryczne, podkreslajace
wspolnotowo$¢ doswiadczenia zabawy, Spiewu, przekraczania zakazow,
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w istocie bardzo podobne do ludycznego ,my” z fraszki O doktorze Hisz-
panie:

Janek wapno rozmieszat,
Mania grzebie sie w piachu,
mruk-Stach krzyczy na belkach,
niby Ze to ze strachu.

Lutek z Zosig Spiewaja,
drac sie z gardta catego:
,0j, miata babulenka
koziotka rogatego...”

Dobrze nam na tym placu,
gdzie mur pod niebo strzela.
Murarzy sie nie boim.

Nie przyjda. Bo niedziela (s. 43)

Bardzo wiele jest u Czechowicza - i w utworach dla dzieci, i we
fraszkach - wspominanej antropologii codziennosci. Jego poezja prze-
chowuje pamie¢ dzieciecych zabaw, gier i rozrywek, piosenek, powszed-
nich sytuacji i miejsc. Zarysowane w zwieztych wierszach sytuacje sa
z jednej strony zapisem do$wiadczenia, by¢é moze rozbtyskiem wspo-
mnienia z wlasnego dziecifistwa, moze owocem obserwacji dzieci. Z dru-
giej strony - dazg one do charakterystycznego dla fraszki myslowego
uogolnienia, ktérym jest na ogét pogtebione, filozoficzne spostrzezenie
dotyczace natury dziecka i dziecinstwa. Waham sie przed sformutowa-
niem tezy, Ze wybrane wiersze dla dzieci Czechowicza s3 fraszkami, lub -
ostrozniej - sa bezposrednio inspirowane tradycjg fraszki. Jestem jednak
pewna - bo prawdopodobienstwo tego przypuszczenia umacnia takze
jego ,doroste” fraszkopisanie - Ze fraszka jako pewna szczegoélna, syn-
tetyczna, komiczno-filozoficzna forma poetycka byta bliska wyobrazni
twérczej Czechowicza w tym jej wcieleniu, ktére ujawnito sie w wier-
szach adresowanych do dzieci.
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PRZYODZIANI W ,,PIORKA”
WE FRASZKACH JANA SZTAUDYNGERA

STRESZCZENIE

Jan Sztaudynger to najbardziej znany po Janie Kochanowskim, polski fraszkopisarz XX
wieku. Utwory krakowskiego poety to miniatury stowne, lekkie jak piérka, ironiczne,
btyskotliwe, zabawne i prze$miewcze, ktére rozbawiaja kazdego czytelnika uniwersalno-
Scig i trafnoscig przestania. Sztaudynger opisywat w nich rzeczywistos¢, zartowat z popu-
larnych tematow, nadmiewat z sytuacji, bawit i flirtowal. Ta umiejetno$¢ ksztattowania
materii stownej stala sie znakiem rozpoznawczym autora, Swiadczacym o znakomitym
warsztacie jezykowym, ale tez o niebywalym intelekcie. W analizowanych tekstach widocz-
na jest gra stowem oraz lapidarno$c¢ i celno$¢ spostrzezenia.

Stowa kluczowe: Jan Sztaudynger, fraszki, piérka, zart, zabawa stowna
SUMMARY

Jan Sztaudynger is the most famous, after Jan Kochanowski, polish epigrapher of the 20th
century. The works of the Cracovian poet are verbal miniatures, light as a feather, ironic,
brilliant, funny and mocking, which amuse every reader with their universality and accuracy
of message. In them, Sztaudynger described reality, joked about popular topics, made fun of
situations, had fun and flirted. This ability to shape verbal matter has become the author's
hallmark, testifying to his excellent language skills but also his incredible intellect. In the
analyzed texts, there is a play on words, brevity and accuracy of observations.

Keywords: Jan Sztaudynger, epigrams, feathers, a joke, a word game
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Fraszkopisarstwo nieodlgcznie konotuje osobe czarnoleskiego
poety, ktory antyczny gatunek literatury przeszczepit na grunt literatu-
ry staropolskiejl. Postugujac sie lapidarnoscia wypowiedzi Jan Kocha-
nowski zapoczatkowal mode na ,piérkopisanie”. O zywocie ludzkim, Na
fraszki, O fraszkach to bodaj dzi$ najbardziej znane i rozpoznawane
utwory analizowane juz w szkotach podstawowych, na pierwszym eta-
pie ksztalcenia. Te krotkie teksty liryczne, zazwyczaj rymowane, czesto
o tematyce zartobliwej (wt. frasca - drobiazg, btahostka) staty sie ulu-
bionym gatunkiem wielu pisarzy kolejnych epok, do ktérych nalezeli
miedzy innymi Adam Mickiewicz, Wactaw Potocki, Julian Tuwim, Kon-
stanty Ildefons Gatczynski czy Jan Izydor Sztaudynger, ktérego poddane
analizie utwory stanowi¢ beda gléwny przedmiot niniejszego tekstu.
Poeta - jak dowodzi Jerzy Poradecki w Stowie wstepnym do zbioru Nie
tylko ,Piorka”. Fraszki, wiersze, bajki - ,nawigzuje do Jana Kochanow-

1 Dodac¢ tu nalezy spostrzezenia Radostawa Rusnaka, ktéry konstatuje: ,Wedle powszechnie
aprobowanego przekonania tym, dzieki ktéremu w zasobie leksykalnym szesnastowiecz-
nej polszczyzny znalazt sie, przeniesiony do niej z mowy Dantego Alighieri i Giovanniego
Boccaccia, wyraz »fraszka, jest nie kto inny, jak Jan Kochanowski. Jezeli juz jaka$ kwestia
wywotywala dotad pewne réznice zdan w tym wzgledzie, to nie sam prymat na tym polu
rodzimego arcypoety, a raczej sposéb rozumienia przezen rzeczonego leksemu. Najbar-
dziej radykalny, przypomnijmy, poglad w tej mierze zaprezentowat Sante Graciotti, ktéry
stwierdzil, iz Kochanowskiemu obce byto swoiste, literackie znaczenie »fraszki« (takie
nada¢ mieli mu je dopiero jego nasladowcy), a jesli go uzywa, to wytacznie w sensie obie-
gowym, jako »drobiazg«, »niegodna uwagi«, przy czym do kategorii tej wiacza on wtasne
polskojezyczne epigramaty [...]. Teze te daje sie dos¢ tatwo podwazy¢ przypomnieniem
zaleznosci, w jakie wplata autor swoje poetyckie nugae poprzez nadanie im takiego a nie
innego tytutu, wzgledem pozostatych zbioréw wydawanych przez niego pod koniec zycia.
Trudno przyja¢, by w momencie publikacji swojej antologii nie traktowat on pojecia -
«fraszka» réwniez w sensie stricte genologicznym”. Zob. R. Rusnak, Jeszcze w sprawie ge-
nezy terminu ,fraszka”, ,Acta Universitas Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2019, nr 2,
s. 159. Z kolei Maria Lukaszewicz-Chantry dodaje: ,Stowo fraszka byto juz wiele razy
przedmiotem i dociekan licznych filologéw. Zwracano uwage na jego wtoska etymologie,
a jednocze$nie podkres$lano nowatorstwo Kochanowskiego, ktéry zastosowat ten termin
w znaczeniu literackich igraszek i zatytutowat tak caty zbiér. Fraszka stata sie wiec nazwa
gatunku, zachowujac jednocze$nie swoje pozaliterackie znaczenie (drobiazg, btahostka,
zart, rzecz lub osoba pozbawiona wiekszej wartosci). Ta wieloznaczno$¢ pozwala poecie
bawic sie stowem fraszka i prowadzi¢ z odbiorca zartobliwy dialog”, zob. M. Lukaszewicz-
Chantry, ,Nugamur...”. ,Fraszki” Jana Kochanowskiego w dialogu z ,Nugae” Mikotaja Bour-
bona, ,Studia Classica et Neolatina” 2019, nr 1V, s. 11. Zwlaszcza to ostatnie stwierdzenie
zakorzenia predylekcje Sztaudyngera, wskazujac wiasnie na takie Zrédto inspiracji arty-
stycznej, bedgce takze uzasadnieniem dla nadania ,piérkom” literackich i pozaliterackich
znaczen”, zdecydowanie jednak wychodzacych poza pierwotne uwarunkowania (czy ra-
czej reguly) genologiczne.
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skiego, kiedy to fraszka byta zwieztym utworem zdolnym unie$¢ kazdy
temat i problem. Aby swdj zwigzek z dziedzictwem podkresli¢, uzywa na
oznaczenie fraszek réznych nazw: tatki, krople liryczne, wiérki, $mieszno-
ty, supetki. Wszystkie eksponuja miniaturowos$¢é utworoéw. [...] Piérka
i krople liryczne kojarzg sie z ulotno$cia przemijajacych nastrojow,
supetki - z chwilami, gdy szczesliwie udato sie uchwyci¢ powinowac-
two rzeczy. Jest wiec we fraszkach mowa o emocjonalnym zyciu czto-
wieka i o poznawaniu $wiata”2.

Materiatem Zr6dtowym poddanym analizie stanie sie wydanie
zbiorowe Pidérka prawie wszystkie, ktére ukazato sie w 2007 roku na-
ktadem Wydawnictwa Literackiego w Krakowie, w opracowaniu Anny
Sztaudynger-Kaliszewicz oraz Doroty Sztaudynger-Zaczek z postowiem
Tadeusza Nyczka3. Lekkie jak piorka, ironiczne, btyskotliwe, zabawne,
prze$miewcze utwory krakowskiego poety rozbawiaja kazdego czytel-
nika uniwersalno$cia i trafno$cia przestania, niezaleznie, czy urodzit sie
on w XX, czy XXI wieku. Sztaudynger opisywat w nich bliska sobie rze-
czywisto$¢, zartowat z popularnych tematéw, naSmiewat z obserwo-
wanych sytuacji, bawit, flirtowat i dokazywatl stownie*. Owa umiejet-
no$¢ ksztattowania materii stownej stata sie nadto znakiem rozpo-
znawczym autora, $wiadczacym o znakomitym warsztacie jezykowym,
ale tez o niebywatej bystrosci ogladu oraz predylekcji do szczeg6tow.
Jednoczes$nie zaznaczy¢ trzeba, Ze ma tu miejsce nie tylko zreczna gra
stowem, lecz takze lapidarno$¢ i celno$¢ spostrzezenia. Zdolno$¢ ta
laczy sie takze z metafikcja, polegajaca tu na ukryciu pewnych aspek-
tow pod warstwami odmiennych znaczen, $wiadczacy tez o erudycji
autora. Te kwestie zilustruja niektére poddane ogladowi przyktady.

Nie mniej istotnym sktadnikiem analizowanych tekstéw jest
element humorystyczny, umiejetnie i niekiedy w spos6b az nadto sub-
telny wplatany w literackg wypowiedz. Warto$¢ takich artystycznych
dziatan nie ulega watpliwosci, stanowi o kunszcie pisarskim i zdolno-
$ciach obserwacyjnych autora. Co istotne, ,Zrédtem $miechu bywaja

2 ]. Sztaudynger, Nie tylko , Piérka”. Fraszki, wiersze, bajki, wyboru dokonata A. Sztaudynger-
Kaliszewicz, £.6dz 1986, s. 18.

3 ]. Sztaudynger, Piorka prawie wszystkie, A. Sztaudynger-Kaliszewicz, D. Sztaudynger-Za-
czek, Krakow 2007.

4 Nalezy wspomnieg, Ze najwieksza stawe przyniosty mu fraszki erotyczne.
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zjawiska zwigzane zaré6wno z wlasnym doswiadczeniem, jak i z innymi
ludZzmi, Swiatem rzeczy, idei, wartosci itp. W $miechu zawsze przejawia
sie stosunek do nich, a jego poszczegélne aspekty (fizjologiczne, spotecz-
ne, emocjonalne, intelektualne), wystepuja w réznym natezeniu i propor-
cjach. Aby moéc zrozumieé $miech drugiego cztowieka, nalezy rozpatry-
wac go w okre$lonym konteks$cie sytuacyjnym. Uczestnicy i obserwato-
rzy danej sytuacji spotecznej nadaja Smiechowi okreslone znaczenie nie
tyle wskutek stwierdzenia jego fizycznej obecnosci, co dzieki interpre-
tacji danej sytuacji w réznych aspektach”>. Te wtasciwosci charaktery-
zujg przywotane w niniejszym szkicu utwory, nie ulega watpliwosci, ze
przedstawione w nich okolicznosci, sytuacje, a przede wszystkim oso-
by, wpisane zostajg w kontekst humorystyczny, co tworzy wiez czy
pomost pomiedzy tym, co poddane deskrypcji a odbiorcami tekstow. Ta
zdolnos¢ Sztaudyngera do formowania podobnej relacji stanowi o po-
nadczasowosci i uniwersalizmie wielu z poczynionych przez niego spo-
strzezen.

Przedmiotem niniejszej badawczej introspekcji stang sie utwory,
w ktdrych pojawiajg sie rzeczywiste osoby, wskazane z imienia i nazwi-
ska lub za pomoca inicjatéw, ktére udato sie rozszyfrowac. Personalia
wystepuja we fraszkach w tytule, w tresci utworéw lub jako dedykacja do
okreslonej osoby. Przyktadem *** (do St. L. Leca), gdzie tytut i dedykacja
splataja sie w jedno. Przyjrzenie sie wymienionym w utworach posta-
ciom ze $wiata literatury, sztuki, malarstwa, rzezby, filmu czy teatru
pozwoli na poszerzenie wiedzy o samym autorze fraszek, jego znajo-
moéciach, przyjazniach oraz zainteresowaniach. Owczesénie zyjace lub
zmarte, powszechnie znane, popularne i rozpoznawane osoby przywo-
tane we fraszkach, stanowia najczesciej zrédto zartéw, sa inspiracja do
zabawy (stownej), a czesto po prostu odnoszg sie do okreslonej osoby
na zasadzie skojarzenia z nazwiskiem (poprzez uzycie rymu) czy z ja-
ka$ charakterystyczna dla tej osoby cecha lub wykonywanym przez nig
zawodem (przykladem dr Zofia Krawczykowa we fraszce Na okulistke).
Warto tutaj podkresli¢ za Marig Tarnogoérska, ze - zwlaszcza gdy mo-
wimy o wymiarze artystyczno-personalnym - ,Komizm, zaspokajajacy

5 P. P. Grzybowski, Marii Dudzikowej postulat szlachetnego smiechu uczniowskiego, ,Studia
z teorii Wychowania” 2019, nr 1 (26), s. 86.
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specyficznie ludzka potrzebe $miechu, staje sie [...] zjawiskiem w szcze-
gblny sposoéb umotywowanym, nastawionym na realizacje wartos$ci
kompensacyjno-regenerujacych, niezbednych do przywrdcenia réwno-
wagi [...]- Znajdujaca swe zrédto z literackim nonsensie odnowa ducho-
wej witalno$ci staje sie réwniez forma intelektualnej relacji, ktéra zapo-
biega traktowaniu rzeczy [i ludzi - K.O., B.S.] zbyt serio, poddawaniu ich
mys$lowemu usztywnieniu. [...] powstrzymuje nas od traktowania siebie
zbyt serio”®.

Analiza utworéw przeprowadzona zostanie chronologicznie,
z podziatem na czesci tematyczne, zawarte w przywotanym na poczat-
ku wywodu wydaniu zZrédtowym. Najwiecej nazwisk przywotanych
zostaje w cze$ci zatytutowanej Krakowskie piorka - 11, kolejno w Lite-
rackie i teatralne - 9, Szumowiny - 8, Piorka i tatki tédzkie i Mitos¢
i Matzenstwo - 5, Rézne - 5, Piérka z gor, Krople liryczne, Zycie i przemi-
janie - 2, Wies, Stowik i réza, Fraszki o fraszkach, Ucinki - 1. Ani jedna
osoba nie pojawia sie w czesci Wiejskie i leSne oraz O sobie co mozna
ttumaczy¢ introwertywnym charakterem utworéw. Tak przyjety po-
rzadek analityczny ma za zadanie ulatwienie orientacji i utrzymanie
przejrzystosci logicznej tekstu.

Fraszki o fraszkach

W pierwszej czeSci tomu Pidrka prawie wszystkie przywotany zo-
staje poeta Tadeusz Boy-Zeleniski, w utworze zatytutowanym Bojowo
i Boyowo’, co obrazuje zabawna forma zapisu stownego, polegajaca na
zamianie spotgtoskowo-samogtoskowej ,j” na ,y”. Wydaje sie, ze postaé
autora Piekta kobiet nie zostaje przywotana bezpodstawnie, bowiem tema-
tem fraszki jest ,polska mowa”, a konkretnie ,stowa”, ktére w przysztosci
zbawig pisarstwo. Nawigzanie do twdrcy jest tym bardziej zasadne, skoro
wiadomo, Ze Boy to autor Stéwek, wydanych w 1913 roku, zabawnych

6 M. Tarnogérska, Smiech uczonych. Limeryk w folklorze uniwersyteckim, w: Wyobraznia
i pedanteria. Prace ofiarowane profesorowi Wojciechowi Gtowali w 65. rocznice urodzin, pod
red. M. Adamskiego, M. Gorczynskiej i W. Mateckiego, Wroctaw 2008, s. 308.

7 T. Boy-Zelenski, Stéwka. Zbiér wierszy i piosenek, Lwéw 1913 (pierwsze wydanie i nastep-
ne). J. Sztaudynger, Piérka prawie wszystkie..., s. 14 (wszystkie kolejne strony beda pocho-
dzity z tego wydania).
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rymowanych wierszykéw, ktére w karykaturalny sposob ukazywaty
spoteczenstwo polskie z poczatku XX wieku. Wyraznie zatem widac
dazenie autorskie do stosowania wieloznacznosci jako narzedzia twor-
czego i jednoczes$nie zachecajacego czytelnika do podjecia intelektual-
nej rozgrywki walki na stéwka.

W tym konteks$cie warto przywotaé spostrzezenia Katarzyny
Kasztennej, ktorej stwierdzenia postuza jako katalizator dalszych roz-
wazan i wpisuja sie w aspekty zwigzane z analizg wieloznacznosci czy
kontekstowosci przywotywanych utworéw. Badaczka pisze mianowi-
cie: ,Spostrzezenie Erazma Kuzmy, iz »pozycja autora nigdy nie byta
stabilna, wahata sie miedzy dwoma biegunami: autorem jako twoérca,
kreatorem ex nihilo i autorem biernym narzedziem wobec tego, co go
»transcendentuje«, aczkolwiek dostatecznie pojemna, by sygnalizowac
cate spektrum najpowazniejszych probleméw, nie wyczerpuje bogac-
twa problematyki [...]”8. Majac tedy w pamieci owe konstatacje, tatwiej
jest wyeksplikowa¢ ztozonos¢ i precyzyjnos$¢ konstruktéw literackich
tworzonych przez Sztaudyngera, aby unikna¢ zbednego niekiedy wni-
kania w kwestie wzbudzania komizmu, poszerzenie kontekstéw i wskaza-
nie waloréw o charakterze pozaliterackim, cho¢by na przyktad biograficz-
nym, historycznym itd.

Krakowskie piérka

Cze$¢ krakowska, wypetniong odwotaniami do znanych osobi-
stosci, otwiera odniesienie do postaci grafika i malarza Wita Stwosza,
najwybitniejszego przedstawiciela gotyku w rzezbie (przyktadem Po-
chwata Marii Panny ze Stwoszowego ottarza)®. Osoba niemieckiego arty-
sty zostaje ukazana w najbardziej charakterystycznym dla Krakowa mo-
tywie ottarza, znajdujacego sie wspotczesnie w Kosciele Mariackim. Jego
reprezentatywng postacia jest ,Stwoszowa Maria”, ktéra mimo wniebo-
wstapienia pozostata w ziemskim artystycznym wyobrazeniu. Dzieki
swoim niezwyktym zdolno$ciom malarskim, Stwosz jest osoba utrwala-

8 K. Kasztenna, Teoretyczne zycie ,ja” literackiego. (Jeszcze w sprawie jednego z epizodoéw rozwa-
zan o literackiej podmiotowosci), w: Wyobraznia i pedanteria...., s. 246.
9]. Sztaudynger, Pidrka prawie wszystkie..., s. 22.
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jaca Swieto$¢ matki bozej, uwiecznionej zaréwno w rzezbie, jak i dzieki
Sztaudyngerowi w tekscie literackim, stajgc sie tym samym jedng z najbar-
dziej rozpoznawanych rzezb, ktéra zna¢ powinien kazdy Polak.

W utworze W tym najstarszym'° pojawia sie Ludwik Solski (Lu-
dwik Napoleon Sosnowski), rezyser i dyrektor teatru, bedacy jednocze-
$nie jednym z najbardziej znanych XX-wiecznych polskich aktoréw tea-
tralnych i filmowych. We fraszce zostaje ukazany jako niemowle w opo-
zycji do ,najstarszego grodu Polski”. Co interesujace, urodzony w 1855
roku, byt starszy od Sztaudyngera o 49 lat. Wyraznie zatem daje sie
zauwazy¢ w utworze ironiczno$¢ i przeSmiewczo$¢ w odniesieniu do
mezczyzny bedacego juz w sile wieku. Przypomnie¢ jednak trzeba, Ze
przeciez istota fraszki zasadza sie niekiedy i na tym, ze: ,Swiadomy
warsztatu i wlasnych intencji artysta stara sie poprzez swoja sztuke
wyrazi¢ prawde o ludzkiej naturze - na ogo6t wcale nie tak pieknej, jak-
by sie nam wszystkim wydawato”11. By¢ moze zatem nie chodzi tu wy-
lacznie o starszenstwo, ale i o pewne inne aspekty, ktére zartobliwie
eksponuje 6w uroczy psikus literacki, a ktérego charakter dobitnie
Swiadczy o talencie i walorach intelektualnych autora.

Po raz kolejny posta¢ aktora pojawia sie w tytule fraszki Do
Solskiego'?, w ktorej wystepuje on jako cztowiek, ktéry odebrat teatr
Stanistawowi Wyspianskiego oraz ulice swietemu. Sytuacja ta wywotuje
niezadowolenie podmiotu lirycznego, ktdre przejawia sie w wykrzyknie-
niu: ,to nie po bozemu!”. Ku Scistosci jednak nalezy wspomnie¢, iz o ile
faktycznie nazwa ulicy Swietego Tomasza, (funkcjonujaca od 1881 roku),
zostala w 1900 zmieniona na Ludwika Solskiego, o tyle Wyspianski nigdy
nie zarzadzat Teatrem Miejskim. Wspoétpracowat jedynie jako malarz z 6w-
czesnym pierwszym jego dyrektorem, Tadeuszem Pawlikowskim, rozwijat
tam ponadto swojg twdrczo$¢ dramatyczng!3. Trudno zresztg nie dopa-
trzec sie refleksow sympatii w tym czarujacym utworze, ktéry stanowi
niezwykle trafny komentarz do konkretnej sytuacji. Z wiasciwym sobie

10 Tamze, s. 24.

11]. R. Kowalczyk, 50 najcelniejszych fraszek, https:/ /culture.pl/pl/artykul /50-najcelniej-szych-
fraszek [dostep: 11.09.2022].

12]. Sztaudynger, Piérka prawie wszystkie..., s. 30.

13 W teatrze odbyly sie m.in. prapremiery dziel Wyspianskiego Wesele (1901) i Wyzwole-
nie (1903).
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wdziekiem Sztaudynger pokazuje okolicznosci i w poetycko-zartobliwy
sposob je eksplikuje. Wszak ,0soba obdarzona poczuciem humoru jest
w stanie odnajdywa¢ komizm zawarty w réznych zjawiskach, zrozu-
mieé znaczenia zartéw i dowcipéw. Potrafi takze efektywnie postugi-
wac sie zartem, by przy jego pomocy w odpowiednim momencie prze-
kazywac¢ okreslone informacje”14.

Obok przywotanego aktora, na deskach teatru pojawia sie row-
niez Henryk Siemiradzki (Na kurtyne Siemiradzkiego)'s w kontekscie
czutych schadzek z Melpomena, grecka muza tragedii, ktora przykrywa
kurtyna. W oczywisty sposdb autor Bajek dla dorostych nawiazuje do
olejnego obrazu artysty Kurtyna Teatru Miejskiego (dzi$§ Teatr im. Juliusza
Stowackiego w Krakowie), ktéry nie jest zwijany, ale podnoszony ponad
scene.

We fraszkach nie moze zabrakna¢ osoby wieszcza narodowego,
ktory pojawia sie w utworze Na powrdt Mickiewicza na Rynek krakow-
skil6. Jako ze postac liryczna utworu subiektywnie wyraza sie o tej sy-
tuacji, oddajmy jej gtos:

Znéw postawiono go miedzy zabytki
I stoi sobie, kochany i brzydki.

Profesorowi Julianowi Aleksandrowiczowi po$wiecit Sztaudyn-
ger fraszke Wyleczenie z czerwienicy'” - bedaca, jak mozna sie domysla¢
z tytutu i tresci - podziekowaniem za wyzdrowienie. Poeta leczyt sie od
roku 1954, kiedy to po raz pierwszy rozpoznano u niego ciezka chorobe
nowotworowa. Wielokrotnie przebywat w szpitalach w Lodzi, Warsza-
wie, Krakowie. Zmart w 1970 roku w Klinice Hematologicznej prof.
Juliana Aleksandrowicza w Krakowie18,

W zawoalowany sposob pojawia sie postac Feliksa Jasienskie-
go, kolekcjonera sztuki i krytyka, ktéry od zbioru eseju zatytutowanego

14 P. P. Grzybowski, Marii Dudzikowej postulat..., s. 86.

15 ]. Sztaudynger, Piérka prawie wszystkie..., s. 25.

16 Tamze, s. 26.

17 Czerwienica to choroba nowotworowa szpiku.

18 Julianowi Aleksandrowiczowi poswiecona jest rowniez fraszka Higiena psychiczna (1)
znajdujaca sie w czesci R6zne analizowanego tomu. J. Sztaudynger, Piérka prawie wszyst-
kie..., s. 351 275.
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Manggha Promenades d travers les mondes, I'art et les idées® wydanego
w 1901 roku uzywat pseudonimu Manggha. Taki tez jest tytut kolejnej
~Krakowskiej” fraszki2?, ktéra uszczypliwa tre$cig nawigzuje do dziatal-
nosci Jasienskiego, do zamitowania japonszczyzng (chodzi m.in. o drze-
woryty Manga japonskiego artysty Hokusaia), z jednoczesnym podkre-
$leniem biedy Teresy Labedzkiej, zony znawcy sztuki, ktéra nie zaznata
wdziecznos$ci od wielkiego narodu po $mierci swojego meza, dzi$
uznawanego za patrona Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej ,Man-
ggha”, funkcjonujacego w Krakowie. Doda¢ w tym kontekscie nalezy, ze,
jak wskazuje Lukaszewicz-Chantry piszac o fraszkach, ,cztowiek jest
kukietka, ktéra pojawia sie przez pewien czas na scenie, by zagrac roz-
ne role, czasem tragiczne, czasem komiczne. Targany namietno$ciami,
gonigcy za pozorami i udajacy kogo$ innego niz jestem, staje sie »bo-
zym igrzyskiem«. Poeci maja przywilej patrzenia na theatrum mundi
z boskiej perspektywy”?l, a zatem rolg pisarza byto nie tylko uwiecz-
nienie znanej postaci, ale tez wpisanie jej w bardziej rozbudowany
kontekst artystyczny czy okoliczno$ci.

Jako kolejng przywota¢ nalezy nienajlepsza opinie krakowia-
kéw o postaci Zygmunta stojacego na kolumnie wyrazong stowami:

Ze Krakéw miate$ w dupie,
Za kare stoisz na stupie?2.

Mowa tu oczywiScie o Kolumnie Zygmunta III Wazy, znajdujacej
sie obecnie na placu Zamkowym w Warszawie. A dostowno$¢ ztosliwe-
go i dosadnego wyrazenia wzieta sie prawdopodobnie z decyzji kréla
zwigzanej z przeniesieniem stolicy z Krakowa do Warszawy, ktéra mia-
ta miejsce po pozarze Zamku Krélewskiego na Wawelu. 18 marca 1596
roku wiladca, mimo braku zgody mieszkancéw, zdecydowat sie na
zmiane miejsca i wraz z catym dworem przeniést do Warszawy, ktéra
od 24 maja 1560 roku stata sie nowg stolicg Polski.

19 F. Jasienski, Manggha: promenades a travers le monde, l'art et les idées, Warszawa 1901.

20 J. Sztaudynger, Piérka prawie wszystkie..., s. 36.

21 M. Lukaszewicz-Chantry, ,Nugamur...”. ,Fraszki” Jana Kochanowskiego w dialogu z ,Nugae”
Mikotaja Bourbona..., s. 20.

22 Jan Sztaudynger, Pidrka prawie wszystkie..., s. 48.
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0 walorach humorystycznych decyduje w tym utworze zesta-
wienie nobliwego miasta, jakim wszakze jest Krakow, a takze osoby
krola z wulgaryzmem, zawierajacym sie w dosadnym okresleniu ,w du-
pie”. Oprdcz niewatpliwej prawdziwosci stwierdzenia, Ze miasto zigno-
rowano jako stolice, wybierajac nan Warszawe, samo wyzyskanie wyra-
zenia o niecenzuralnej proweniencji skutkuje komizmem. Walor takiej
analogii warto podkresli¢ i jednocze$nie poprze¢ stusznym stwierdze-
niem Przemystawa Czaplinskiego o samej istocie przeklenstwa, ktoéra:
[ -] dziata tak skutecznie, ze jego uzycie musi by¢ zakazane, a zarazem
jest tak warto$ciowe, Ze nie wolno go wywozi¢ poza granice wspolnoty,
poniewaz tkwi w nim okruch wiedzy tajemnej. [...] Przeklenstwo tylko
wtedy jest warto$ciowa rzecza i wiedza sekretna, gdy potrafi nazwacé
byt po imieniu - gdy jest tak Scisle dopasowana do rzeczy, Ze ja otwiera.
W przeklenstwie nastepuje wypowiedzenie prawdy niszczacej”23. Tym
samym udaje sie dokona¢ Sztaudyngerowi rzeczy niebywale trudne;j,
ktéra kunsztownie opisuje Czaplifiski w ten sposob: ,W doraznych sy-
tuacjach, w zderzeniach stéw wytania sie energia, tworzac na moment
relacje, ktora tgczy obrazajacego z obrazanym, obelge z ciezarem, zma-
ze z czystos$cig. Potrafig to uczynic nieliczni - poeci przeklinania, czaro-
dzieje wyzwisk, magowie stéw obelzywych. To ci, ktérzy zdajg sobie
sprawe, Ze nazywanie ustanawia $wiat, wiec takg mamy rzeczywistos¢,
jaki jezyk. To ci, ktorzy wiedzg, ze wyzwisko jest poszukiwaniem ener-
gii jezykowej, ktorg - niczym w dynamie - mozna wytworzy¢ tylko
poprzez Sciggniecie energii z innych Zrédetl. Uzyska¢ moc potrzebng do
przeklenstwa mozna tylko na chwile. I wcale nie osiaga sie tego wyko-
rzystujac stowa wznioste. Przeciwnie: poeci przeklenstw wiedza, Ze
wymaga to sprofanowania profanacji. Trzeba zabrudzi¢ brudne, zanie-
czy$cic¢ nieczyste, skala¢ skalane. Trzeba zabawi¢ sie z tym, co trywial-
ne, aby odzyskac¢ nieczysta moc”2%. W ten wtasnie sposdéb omawiany
dwuwiersz zawiera w sobie kilka warstw, taczac - z jakze haikuistyczna
oszczedno$cia zreszta - kilka znaczen, warstw pojeciowych, ktérych nie

23 P. Czaplinski, Przekleristwa i wulgaryzmy albo o kryzysie jezyka, online: https://www.
academia.edu/38239022/Przekle%C5%84stwa_i_wulgaryzmy_albo_o_kryzysie_j%C4%9
9zyka_Curses_and_Vulgarisms_or_Language_Crisis_ [dostep: 05.09.2022].

24 Tamze.
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wyrazono eksplicytnie przeciez ujetych w zgrabny dowcip stowny.
Owa zdolno$¢ wyrdznia twérczos¢ Sztaudyngera, sprawiajac, ze nawet
wulgaryzm nabiera tutaj cech relewantnych i satyrycznych nie tylko
z uwagi na kontrast, w jakim zostat poetycko wyzyskany?>. Co wiecej,
jak wskazuje Bogdan Dziemidok, ,Nieprzyzwoito$¢ jest jednym z naj-
bardziej dostepnych [...] i niezawodnych Zrédet komizmu niekonieczne
prymitywnego”2¢, a wtasnie, jak w wypadku omawianego utworu - po
prostu frywolnego.

Posta¢ innego krola, Jana III Sobieskiego, pojawia sie w ostat-
niej ,krakowskiej” fraszce Sztaudyngera Do gimnazjum Sobka?’. Nawig-
zuje w niej poeta do szkoty dziatajacej w Krakowie od 1883 roku. Ska-
dinad wiadomo, ze Sztaudynger ukonczyt w 1915 roku nauke w dwcze-
snym II Gimnazjum im. Kréla Jana Sobieskiego i podjat studia poloni-
styczne i germanistyczne na Uniwersytecie Jagiellonskim, jednak postac
liryczna z fraszki nie wydaje sie by¢ ,,godna” tej zajmujacej do dzi$ czo-
towe miejsca w rankingach, szkoty.

Warto w tym miejscu doda¢, ze wiele z przywotanych utworéw
wymaga od odbiorcy pewnych kompetencji - nie tylko intelektualnych,
ale i tych polegajacych na znajomosci faktéw. Jest to o tyle relewantny
aspekt, ze - jak trzeba przypomnie¢ - przeciez ,Inng charakterystyczna
cechg fraszek jest ich dyskursywny charakter. Z natury rzeczy wolg
zadawaé pytania, niz podsuwac odpowiedzi, co sprawia, ze czytelnik
tak przemyslnego dzietka staje sie, poniekad, jego wspoétautorem.

25 Przy okazji warto tu wspomnie¢ o tym, ze omawiane utwory powstalty w czasie, gdy uzus
wulgaryzméw wecale nie byt wysoki, a podobnym stownictwem operowano w kregach
wyksztatconych (nawet w wypadku artystycznych realizacji) znacznie mniej swobodnie
niz obecnie. Jak pisze Magdalena Hadzlik-Dudka: ,Obserwacje codziennej komunikacji
oraz badania dowodza, Ze wulgaryzmy przestaly by¢ Srodkiem jezykowym uzywanym
szczegoblnie chetnie przez osoby o niskim stopniu wyksztatcenia lub statusie spotecznym.
Nie sg one réwniez $cisle powigzane z nieformalnymi sytuacjami porozumiewania sie, tak
jak do niedawna uwazali jezykoznawcy”, zob. M. Hadzlik-Dudka, Wulgaryzmy a przeklen-
stwa w kontekscie przemian w komunikacji jezykowej, ,Studia Filologiczne Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego” 2014, t. 27, s. 157. Tym samym podjecie sie przez Sztaudyngera
takiego zadania, zaswiadcza o duzej $wiadomo$ci materii jezykowej i bezpruderyjnym jej
wykorzystaniu, gdy wymaga tego twor literacki, ktérego funkcja jest m.in. rozbawienie
odbiorcy.

26 B, Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967, s. 53.

27 Dzi$ Il Liceum Ogdlnoksztatcace im. Krola Jana III Sobieskiego w Krakowie. ]. Sztaudynger,
Piérka prawie wszystkie..., s. 52.
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Fraszki dajg czytelnikom nie tylko duzo radosci, ale tez rozwijaja inte-
lektualnie”?8.

Piorka i tatki todzkie

Czytelnikow fraszek w Lodzi witaja nazwy dwéch ulic, ktore do
dzi$ pozostaja najbardziej reprezentatywne dla miasta: Piotrkowska,
ktdrej autor poswiecit az trzy fraszki: Najwieksza troska, Na odmalowa-
ng Piotrkowskq, Pochwata dzisiejszej Piotrkowskiej?°, oraz Ko$ciuszki,
ktéra wystepuje w utworze Prosze uprzejmie3°. Obok nich pojawia sie
réwniez fraszka Na pachngqce topole parku Poniatowskiego3!, zamykajg-
ca poczet os6b zwigzanych z obozem wladzy rzadzacej (krdlewskiej
i insurekcyjnej). W tekstach tych jednak nie o postaci chodzi, lecz o piek-
no przyrody w rozspiewanym i pachngcym parku oraz urode ulicy z na-
turalnie otaczajacymi ja plantami. Autor przestrzega (i stusznie), aby
zanim powstang przy niej drapacze chmur, projektanci ,podrapali sie
w gltowe” nad sensowno$cia takiego pomystu. Ponownie zatem ujawnia
sie w tej z pozoru prostej konstrukcji stownej zdolnos¢ do igrania zna-
czeniami, do polifonicznego rozegrania dialogu z intelektem odbiorcy,
ktéry zreszta odczuwaé moze satysfakcje z tego wtasnie szczegdlnego
z nim ,konwersowania”.

Fraszka Niedyskretni3? zadedykowana zostata Zosi Bniriskiej-
Cybulskiej w tédzkiej ,Honoratce”. Honoratka byta prywatng artystyczng
kawiarnia (dzi$ juz nieistniejaca), znajdujaca sie w centrum todzi, dzia-
tajaca wlatach 1945-1974, w ktorej spotykali sie studenci i pracownicy
m.in. Szkoty Filmowej. Zosia byta jedng z aktorek tédzkiej filmdéwki,
ktéra zagrata w polskim filmie fabularnym z 2012 roku pt. Czarodzieje
Honoratki, obok Romana Polanskiego, Andrzeja Wajdy, Jerzego Hoffmana,
Kazimierza Kutza czy Janusza Majewskiego. We fraszce Sztaudyngera wy-
$miewany przez kolegdw mezczyzna wstydzi sie pocatunku z kobieta,
czujac sie ,$mieszny i nagi”. Drwigco podkresla matostkowo$¢ Polakéw

28] R. Kowalczyk, 50 najcelniejszych fraszek... dz. cyt.

29 Odpowiednio, J. Sztaudynger, Piérka prawie wszystkie..., s. 57, 60.

30 Tamze, s. 61.

31 Tamze.

32 Tamze, s. 63. O kawiarni tej jest jeszcze mowa we fraszce Honoratka, tamze, s. 62.
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oraz zauwaza, ze w Paryzu nikt na takie zachowanie nie zwrécitby
uwagi i nikt by sie z niego nie wySmiewat. Istota jest wiec tutaj podnie-
sienie kwestii obyczajowosci, wskazanie odbiorcy ogladu z odmiennej
perspektywy, bedacej jednocze$nie delikatng aluzja do pewnych skton-
nosci w zakresie postrzegania innych przez pryzmat wdrukowanych
w zachowania czy postrzegania okreslonych tradycji. Ponownie okazuje
sie, ze tworca wychodzi poza zapisane stowa, w lakoniczny mimo
wszystko sposdb lokujac tu wiecej tresci niz mogtoby sie pozornie wy-
dawac¢. Ta specyficzna funkcja fraszki jest jednoczesnie jej ogromnym
atutem, bowiem w niewielkim objeto$ciowo utworze wyrazi¢ mozna
wiecej niz w obszernej diatrybie. Przywotane za$ we fraszkach osoby
stanowig punkt wyjscia do wskazania szerszej perspektywy, bedac
wdziecznym i rownocze$nie utrwalajagcym pamiec o nich pretekstem do
wyeksplikowania wiekszych tresci.

W utworze Na malarza Konstantego Mackiewicza Sztaudynger
wyraznie nawiagzujac do zbieznos$ci nazwisk, gloryfikuje artyste i sceno-
grafa teatralnego, poréwnujac go do wieszcza Adama:

Czym dla Litwy Mickiewicz
Tym dla Lodzi - Mackiewicz33

Przywotana zostaje rowniez posta¢ znanego t6dzkiego fotografa
Gerarda Puciato fotografujacego najczesciej artystow Teatru Wielkiego,
wsrod ktdérych znajdowata sie na przyktad Barbara Horawianka, grajaca
Rachele, czy Tadeusz Minc w roli Jakuba z przedstawienia Akropolis Sta-
nistawa Wyspianskiego. Sztaudynger, tytutujac fraszke Epitafium dla
Gerarda Puciaty34, tym samym oddaje mu czes$¢ i hotd.

Ostatnig znang ,}6dzk3” postacig wystepujaca w ,,piérkach” jest
Aleksander Postotow, dyrektor Wydawnictwa Ldédzkiego w latach
1959-1968, ktéry we fraszce pelni zadanie utrwalania i drukowania
utwordéw poetys3S.

33 Tamze, s. 64.
34 Tamze, s. 65.
35 Tamze.
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Wszystkie te przywotania wigzg sie jednoczesnie z kategoriami
pamieci, pozwalajac utrwali¢ i przekaza¢ odbiorcom - takze tym przy-
sztym, odleglym czasowo od wspomnianych ,bohateréw” fraszek - do-
konania i doswiadczenia poprzednikéw. Bardzo dobrze ujmuje katego-
rie do$wiadczenia zwartego w $wiadectwie stowa Barbara Skarga, kto-
ra stwierdza: ,by da¢ swiadectwo, trzeba je wypowiedzie¢, a wiec ujac
w stowa. Poki nie powiem, Ze tak a nie inaczej jest lub byto, $wiadectwa
nie ma. Domaga sie ono stownej artykulacji [...]. DoSwiadczenie ma by¢
podstawowa droga do wiedzy, $wiadectwo ma tej wiedzy nada¢ walor
pewnosci. Ta pewno$¢ jednak jest problematyczna, a samo dos$wiad-
czenie splotem réznych elementéw, w ktérym [...] struktury naszego
mys$lenia, wreszcie jezyk - odgrywaja decydujaca role”36. Wzmianki
sztautygerowskie sg wiec nie tylko hotdem, nie tylko wyrazem pamieci,
ale tez opisaniem spotkania, zetkniecia, doSwiadczenia obecnosci -
posredniej lub bezposredniej - danej osoby. Stanowig w pewnej mierze
zapis drogi, biografii nawet, ktérg autor konotuje we wtasciwy sobie,
specyficzny sposéb, podstawiajac przy tym rys wtasnego doswiadcze-
nia, zawartego wtasnie w zapisanym stowie.

Piérka z gor

W zakopianiskich utworach Sztaudynera wystepuja czesto ele-
menty charakterystyczne dla regionu, a zatem masywy goérskie z Gie-
wontem, goérg-symbolem na czele, miejscowos$¢ Mate Ciche, ulica Kru-
powki w Zakopanem, jezioro Czarny Staw, szczyty i doliny, mgty, fur-
mani, zbdjnicy, gorale i goralki, wérdod ktérych prym wioda trzy siostry
Witowskie - Michalina, Mira i Jola37, ktére podmiot liryczny wychwala
przyréwnujac do rézy i wychwalajac za dobro¢.

W dwoch tekstach pojawia sie rowniez Henryk Burzec, rzez-
biarz zakopianski tworzacy sztuke sakralng oraz plenerowa, ktérego
twdrczos¢ we fraszkach jest wychwalana i poréwnywana do dziet inne-

36 B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakéw 2005, s. 122.
37 Fraszka Trzy Witowskie (Michalina, Mira i Jola), ]. Sztaudynger, Piorka prawie wszystkie...,
s.77.
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go artysty Antoniego Rzasy38, autora figur drewnianych, inspirowanych
ludowoscia, odznaczajacych sie prostota form. Dzieki fraszkom Sztau-
dyngera obie przywotane postaci zyskuja niesmiertelno$¢ i pamiec
o ich dokonaniach artystycznych, ktére do dzi$§ mozna oglada¢ w gale-
riach i zbiorach muzealnych.

W czeSci Wiejskie i lesne nie pojawia sie zadna znana postac.
Dominujgcym elementem jest natura z jej charakterystycznymi cecha-
mi, jak potoki, $ciezki, zwierzeta (np. lis), drzewa (lasy), wiatr, siano czy
grzyby. Dzieki tak lekkiej, a jednoczesnie znamiennie plastycznej formie
przywotania detali krajobrazowych czy przestrzennych, fraszki wiej-
skie omalze pachng $cietym zbozem, a Zycie wydaje sie prostsze i ta-
twiejsze. Funkcjg tych utworéw jest wprowadzenie czytelnika w rze-
czywisto$¢ przezycia o pozytywnym charakterze, utrwalenia okreslo-
nych do$wiadczen i podzielenia sie nimi z odbiorca. Podobne stwier-
dzenie jest wszelako jedynie przypuszczeniem, badawcza intuicja, gdyz
za Rafatem Sczerbakiewiczem zastrzec trzeba, Ze nie jest tak, iz ,twor-
czo$¢ jest wylacznie emanacja zewnetrznej ideologii, ktérg podmiot
Swiadomie badz nie§wiadomie rekonstruuje w swoim dziele. Jest raczej
wypadkowg zapatrywan, ale tez naturalnych inklinacji i réwnie swo-
bodnego elementu fantazmatéw sktadajacych sie na podmiotowa eks-
presje”39. Jednak budujac pewne konstrukty wptywajgce na czytelnicza
wyobraznie, Sztaudynger kreuje albo opiera sie na uniwersalnych kono-
tacjach, dlatego nietrudno jest dokonaé¢ powigzania miedzy tym, co opi-
sywane, a tym, co przezywane przez odbiorce. Jan Kordys zauwaza zresz-
ta, ze ,Psychika jest tkana przez narracje, do ktérych mozna sie odwotac,
podda¢ je rewizji, postuzy¢ sie nimi w ujeciu innych fragmentéw, a ich
splot [...] wyznacza reprezentacje podmiotu, miejsce materializacji prakty-
ki opowiadania”. Z tej przyczyny wrazenia przywotywane w utworach
moga by¢ odbierane jako autentyczne, wiarygodne - co wigze sie takze

38 Fraszka rozpoczynajaca sie od stow (incipit) Nietrudno nas urzec oraz Ale i Rzgsa, tamze,
s. 80.

39 R. Szczerbakiewicz, Niepokalana szczerosc¢ jest urojeniem. Dekonstrukcje mitu srédziemno-
morskiego w twérczosci Jana Parandowskiego, Lublin 2013, s. 18.

40 ] Kordys, Kategorie antropologiczne i tozsamos¢ narracyjna. szkice z pogranicza neurose-
miotyki i historii kultury, Krakéw 2006, s. 144.
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ze zreczno$cia w zakresie konstruowania plastycznie wymowne;j literac-
kiej wizji.

Krople liryczne

Fraszka Pochwata spiewu ptakéw*! przywotuje postaci najwiek-
szych kompozytorow muzyki klasycznej Fryderyka Chopina, Ludwika
van Beethovena oraz Jana Sebastiana Bacha, ktoérych tworczos¢ zostaje
przyréwnana do prostoty ptasich treli, docenianej przez podmiot lirycz-
ny. Zauwaza on rowniez piekno natury w stokrotce, reprezentujacej
,ztoty Srodek” (aurea mediocritas), opisany przez Horacego w Odzie II.
10 Rectius vives, Licini, neque altum. Postac filozofa wystepuje w utwo-
rze Ztoty Srodek*?, w ktorym tytutowa horacjanska zasada zostaje ze-
stawiona z polnym kwiatkiem, co mozna interpretowa¢ w szerokim
kontekscie filozoficznym, z recepcja stoicyzmu i epikureizmu wigcznie.
Wida¢ zatem wyraznie, ze te krétkie formy, s3 jedynie krotkie z pozoru,
bowiem wiktaja w sobie dyskursy z réznych dziedzin. Wielo$¢ znaczen,
nawarstwianie sie ich w nieduzej, nieobszernej formule, stanowi o prze-
myslnej grze lingwistycznej, gdzie lakoniczno$¢ wypowiedzenia skrywa
w sobie pojemne tresci badZ informacje. To przeciez jezyk ,Dostarcza [...]
wyraznych, odrebnych znakéw [...], sktaniajac w ten sposéb obrazowa-
nie percepcyjne do stabilizacji poje¢ wizualnych. [..] Stowa s3 jak
strzatki na planach taraséw widokowych, wskazujace na wazne szczyty
wznoszace sie nad nieprzerwanym zarysem widocznego na horyzoncie
pasma gorskiego. Strzatki nie tworza szczytéw - sg one obiektywnie
dane; strzatki wzmacniajg jednak sktonno$¢ obserwatora do wyodreb-
niania”43. [ takg wtasnie role petnig stowa wyzyskane w utworach Sztau-
dyngera - sag wskazdwka, zachetg wskazujaca sugestie do rozejrzenia sie
i odnalezienia naktadajacych sie tresci oraz znaczen.

411, Sztaudynger, Piérka prawie wszystkie..., s. 110.
42 Tamze, s. 128.
43 R. Arnheim, Myslenie wzrokowe, przet. M. Chojnacki, Gdansk 2011, s. 278.

152



Metamorfozy fraszki

Ucinki**

W tej najbardziej lapidarnej czes$ci tomu Piérka prawie wszystkie
Jana Sztaudyngera, znajduje sie tylko jedno odniesienie do twérczo$ci
Stanistawa Jerzego Leca *** (do St. ]. Leca)*>, nawigzujace w swojej tre-
$ci do zbioru jego aforyzméw Mysli nieuczesane, publikowanych od
1954 roku w czasopismach, m.in. w ,Dialogu”, ,Przekroju” czy ,Prze-
gladzie Kulturalnym”. Podmiot w formie zabawy jezykowej oraz po-
przez skojarzenia doradza, by mysl nieuczesana - uczesata sie.

Stowik i réza

Tylko jedno nawigzanie do znanej osoby pojawia sie rowniez
w czesci kolejnej. We fraszce Pod rysunkiem Jerzego Nowosielskiego*®
przywotana zostaje posta¢ wybitnego polskiego malarza i rysownika XX
wieku. Poréwnuje w niej poeta kobieca piers do paczka rézy, co moze
kontekstowo nawigzywaé do obrazéw artysty, albowiem ,Zdaniem
idacych tropem sugestii samego artysty krytykéw, ,kultywacja kobie-
cego ciata, mistyka jego nagosci, sakralizacja samej kobiecosci, Nowo-
sielski wprowadza nas w duchowy wymiar. A wtedy widzimy juz kobie-
te Swieta, Eklezje i zbawcza Boginie...” (Andrzej Szczepaniak). Sam ma-
larz pisat: ,»[..] pelna synteza spraw duchowych z rzeczywisto$cia
empiryczng dokonuje sie wtasnie w postaci kobiety [...]. Jezeli malarza
interesuje problem cielesnosci, jaki$ sposéb taczenia spraw duchowych
ze $wiatem bytéw fizycznych, to zupelnie naturalne jest, Zze zaczyna sie
interesowa¢ wygladem kobiety«”47. Nie dziwi zatem w tym kontekscie,
przywotanie takiej wtasnie konotacji artystycznej wyktadni dziet ma-
larskich.

44 Ucinek to poboczna nazwa fraszki, ktérg przeszczepit poeta w swojej tworczosci dla tekstow
lapidarnych, sktadajacych sie z dwu do pieciu stéw. Wspomina o tym podczas rozmowy
z corka Anna, zob. http://skany.wbp.lodz.pl/pliki/bibik/bibik_56/bibik 56.pdf [data doste-
pu 23.08.2022].

45 ], Sztaudynger, Piérka prawie wszystkie..., op. cit., s. 143.

46 Tamze, s. 164.

47 M. Kitowska-Lysiak, Jerzy Nowosielski, https://culture.pl/pl/tworca/jerzy-nowo sielski
[dostep: 12.09.2022].
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Literackie i teatralne

W czesci literackiej” pojawia sie plejada wybitnych twdércow,
pisarzy, wydawcéw i krytykédw, poczawszy od Ryszarda M+*8 (nazwane-
go najznakomitszym polskim krytykiem), poety Jana Kasprowicza*,
redaktora ,Okolicy” Stanistawa Czernikas?, malarza Andrzeja Stobodzin-
skiego>!, powiesciopisarza Tadeusza Chroéscielewskiego32, publicystow
Wiladystawa, Aleksandra i Jarostawa Marka Rymkiewiczéw?>3, poprzez
poetke Anne Pogonowska®*, eseiste Mariana Piechalas, poetéw Horace-
go Safrina®¢, Bernarda Sztajnerta’, Jana Marii Gisgesa®8, Jana Huszcze5?,
Tadeusza Fangrata®, satyryka Lecha Konopinskiego®?, pisarke Helene
Duninéwne®?, dziennikarza Bolestawa Busiakiewicza®3, a skonczywszy
na aktorach takich jak Bogdan tazuka®*, Leon Niemczyk®>, Pola Raksa®s,
Alicja Raciszéwna®’, Ewa Kristinowa z Bratystawy?®8, Czestaw Przybyta®,
Stefan Jaracz’, Jerzy Leszczynski’l, Kaminski’?, Adwent’3, Mieczystawa
Cwiklifiska7# i Ludwik Solski’s.

48 Trudno doktadnie wskaza¢ konkretng osobe.

49 Jan Kasprowicz (1860-1926) - poeta Miodej Polski, dramaturg, krytyk literacki, ttumacz.

50 Stanistaw Czernik (1899-1969) - powieSciopisarz, poeta.

51 Andrzej J6zef Stobodzinski (1939-) - malarz.

52 Tadeusz Chroéscielewski (1920-) - pisarz i ttumacz.

53 Wtadystaw, Aleksander, Jarostaw Marek Rymkiewiczowie - publicysci, pisarze, eseisci.

54 Anna Pogonowska (1922-2005) - poetka, absolwentka polonistyki na Uniwersytecie
L6dzkim, debiutowata w 1948 tomikiem Wezty.

55 Marian Piechal (1905-1989) - poeta, eseista, thumacz, autor utworéw dla dzieci.

56 Horacy Safrin (1899-1989) - polski poeta, satyryk, autor sztuk scenicznych, ttumacz
literatury zydowskiej na jezyk polski oraz literatury polskiej na jidysz.

57 Bernarda Sztajnert (1927-2009) - poeta, prozaik, eseista i scenarzysta filmowy.

58 Jan Maria Gisges (1914-1983) - poeta, prozaik, autor sztuk scenicznych.

59 Jan Huszcza (1917-1986) - poeta, satyryk.

60 Tadeusz Fangrat (1912-1993) - poeta, satyryk, ttumacz.

61 Lech Konopinski (1931) - satyryk, autor utworéw dla dzieci i mtodziezy, poeta.

62 Helena Duninéwna - pisarka, autorka powiesci.

63 Bolestaw Busiakiewicz (1890-1971) - dziennikarz prasowy, krytyk muzyczny.

64 Bogdan Lazuka (1938) - aktor teatralny i filmowy.

65 Leon Niemczyk (1923-2006) - aktor filmowy i teatralny.

66 Pola Raksa (wtasc. Apolonia Raksa) (1941) - aktorka filmowa, teatralna i telewizyjna.

67 Alicja Raciszoéwna (1929) - aktorka filmowa i teatralna.

68 Ewa Kristinowa z Bratystawy - aktorka filmowa i teatralna.

69 Czestaw Przybyta (1921-1990) - aktor teatralny i filmowy.

70 Stefan Jaracz (1883-1945) - aktor, pisarz, publicysta, dyrektor teatru Ateneum w War-
szawie.
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Niezwykle liczna grupa wymienionych postaci, oséb powszech-
nie znanych i rozpoznawanych ze $wiata artystycznego, literackiego czy
publicystycznego $wiadczy¢ moze o wielu znajomosciach Sztaudyngera,
jego oczytaniu, bywaniu na przedstawieniach teatralnych, wiedzy ogdl-
nospotecznej i doskonatym wyczuciu pomiedzy talentem a zartem, kt6-
rego fraszki sa doskonatym przyktadem. Jednoczesnie poeta uwiecznia
do$wiadczenia i wspomnienia, jakie tacza sie z wymienionymi osobami,
w zwigzku z czym fraszki staja sie czym$ wiecej niz tylko utworem lite-
rackim, przeobrazaja sie bowiem w narzedzie przechowywania i przeka-
zywania pamieci. Kwestia podobna uwiktana jest w ,proces powstawania
wewnetrznych relacji oraz przeksztatcenie tancuchéw reprezentacji
w forme stowna. Tkane sa one z utrwalonych w pamieci elementéw,
lecz ich samoistne rozwijanie sie stwarza tylko ulotne wiezi miedzy
réznymi porzadkami, cato$ciowa forme nadaje im przetworzenie »nar-
racji« wraz z uktadem »aktantéw« (w tym podmiotem opowiadajgcym)
w sekwencje jezykowa. [...] Uczucia skryte za reprezentacjami [...] s3a
[...] muzyka zamieszkujaca umyst”76.

Rézne

Liczebnie dos¢ znaczna cze$¢ Rézne moze zosta¢ nazwang ,po-
lityczng”, bowiem obfituje we wszelkiego rodzaju uwagi kierowane pod
adresem wtadzy, czaséw stalinowskich, dziataczy agitatorskich, towa-
rzyszy, rusycyzmoéw, pochodzenia, propagandy, czystek, zbrodni czy
wyzwolenia. Wyraznie wida¢, ze Sztaudynger nie byt oportunists, nie
szedl na kompromisy. Pisat to, co odczuwat i czym zyt, mimo Ze nie zaw-
sze przysparzato mu to popularnosci. Nie byl jak bohater jego fraszki
Wyznanie Eola czyli | W.W77, ktéry szedt w pierwszym szeregu, lecz
z boku, by tatwiej byto mu uciec w wypadku zmiany koniunktury.

71 Jerzy Leszczynski (1884-1959) - rezyser, aktor teatralny i filmowy.

72 Kazimierz Kaminski (1865-1928) - aktor i rezyser.

73 Prawdopodobnie chodzi o Karola Adwentowicza (1871-1958) - aktora i rezysera teatral-
nego.

74 Mieczystawa Cwiklinska (1879-1972) - aktorka teatralna i filmowa, $§piewaczka.

75 Zob. przypis 7.

76 ]. Kordys, Kategorie antropologiczne i tozsamos¢ narracyjna..., s. 147-148.

77 ]. Sztaudynger, Piérka prawie wszystkie..., s. 208.
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Prawda jest zatem, ze ,literatura [...] bywa wyjatkowo podstepnym apa-
ratem ideologicznym”, bowiem ,zarzadza podmiotem i rzadzi zaréwno
docelowym odbiorca sztuki, jak i jej autorem [...] precyzyjnie sytuuje
sfere oddziatywania [..] w strategicznej funkcji perswazyjnej jezyka
i jednoczes$nie uscisla, ze oddzialywanie ideologiczne sytuuje sie w me-
diacji, w przestrzeni pomiedzy przedmiotem a podmiotem. [...] Jest [...]
najefektywniejszym nos$nikiem, interfejsem tresci ideologicznych jako
rodzaju matrycy umozliwiajgcej opis rzeczywistosci”78.

W $lad za rozumem i dialektyka pojawiajg sie zrymowani do
»,mody” Cyryl i Metody”?, ktérzy we fraszce niewiele wspdlnego maja
z misjami chrystianizacyjnymi na ziemiach zamieszkanych przez Sto-
wian w IX wieku. W utworze wystepuja jedynie na zasadzie skojarzenia
stownego. Podobnie jak niemiecki poeta romantyczny Johann Wolfgang
Goethe, ktory stuzy Sztaudyngerowi jako inspiracja do zestawienia
dwoch poréwnywalnie brzmigcych wyrazen:

Latwiej o wienice laurowe
Niz o godng lauréw gtowe
z Goethego

Obok Goethego wystepuje réwniez Juliusz Stowacki we fraszce
zatytutowanej Kazat wieszcz Juliusz89, ktérej tematem jest ,kaganiec
os$wiaty” niesiony przed ludem. Wyrazenie to zostato sparafrazowane
i przeniesione na grunt spoteczny przez cenzora bioragcego w niewole
i jarzmo, osoby piszace czy wypowiadajace sie na biezace tematy.
Tworczos¢ Stowackiego pojawia sie rdwniez w jednej z ostatnich fra-
szek Sztaudyngera, napisanej przed $miercig poety w 1970 roku. Jest to
parafraza znanego fragmentu wiersza Testament mdj romantycznego
poety8l, ktéra moze brzmie¢ jak duchowe po$miertne przestanie Sztau-
dyngera, swoisty testament krakowskiego autora utrzymany w charak-

78 R. Szczerbakiewicz, Niepokalana szczerosc jest urojeniem..., s. 19-20.

79]. Sztaudynger, Piérka prawie wszystkie..., s. 238.

80 Tamze, s. 269.

81 U Juliusza Stowackiego oryginalny wers brzmi nastepujgco: ,Zytem z wami, cierpialem
i ptakatem z wami”.
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terystycznym dla niego stylu ironii i zartu: ,Zytem z wami, kochatem
i cierpialem z wami / Teraz zyjcie, kochajcie, cierpcie sobie sami”.

Szumowiny

Krzysztof Kolumb przywotany we fraszce Odkrywca®8? otwiera
plejade znanych postaci w przeSmiewczo brzmigcej czesci Szumowiny.
Juz sama nazwa wzbudza zainteresowanie, bowiem ,szumowing” okre$la
sie potocznie ,czlowieka zdegenerowanego moralnie, zyjacego z prze-
stepstwa”83. Obok Kolumba, pojawiaja sie w niej réwniez: pisarz Jerzy
Sawicki (fraszka Ja i ona), Stefan Gaspara (Meczqca robota), wtoski poeta
Dante Alighieri (Boska komedia obywatela Dante), polski poeta Adam
Asnyk (W slady Asnyka), powieéciopisarz i dramaturg Stefan Zeromski
(Wybacz mi), grecki filozof Platon (***) i ponownie Asnyk (Przeciw
Asnykowi). Najbardziej obszerng czes¢ tomu stanowig utwory erotycz-
ne, z zabarwieniem seksualnym, dotykajace Zartobliwie sfery mesko-
damskiej, sypialnianej mitos$ci matzenskiej, o proweniencji nienasyce-
nia i podniecenia, mito$ci, cnotliwosci (raczej jej braku), grzechu, ule-
glosci czy kuszenia.

Mitos¢ i matzenstwo

Po etapie ,,szumnych” podniet, matzenistwo jawi sie jako temat
»Zaspokojonych” emocjonalnie fraszek. Wystepuja w nich jedynie ko-
biety, a sg nimi dr Zofia Krawczykowa (Na okulistke), Hanna Krasicka
(Uszko panny Hani Krasickiej), Mirostawa Witkowska (Wole), Pani
Twardowska (obok meza) (Westchnienie mistrza Twardowskiego) oraz
Zofia z JankowsKkich:

kekk

Zofia z Jankowskich. Moja Zona,
Mymi skrzydtami - jej ramiona

82 Jan Sztaudynger, Piérka prawie wszystkie..., s. 301.

83 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1959 i in. Hasto: ‘szumowina’.
W drugim znaczeniu jest to ,piana, mety powstajace na powierzchni niektérych ptynéw
lub potraw podczas gotowania”.

157



Metamorfozy fraszki

Warto zauwazy¢, ze Zofia Sztaudyngerowa po $mierci meza byta
opiekunka jego spuscizny. Systematyzowata materiaty, odczytywata reko-
pisy, porzadkowata maszynopisy i przygotowywata do druku wspomnie-
nia, wiersze i fraszki. W utworach poety Zona zajmuje miejsce szczegoélne,
zazwyczaj przedstawiana jest w bardzo piekny sposéb. Dostrzec mozna
w nich wdzieczno$¢, czutosé i wiernos¢, odzwierciedlong chociazby
w utworze Méj najmilszy radca (fraszka na Zone):

Nawet gdy chce ja zdradzi¢
To musze sie jej radzi¢8+

O sobie

Jan Sztaudynger zmart 12 wrze$nia 1970 roku. W tym kontek-
Scie wazne s3a dwie fraszki, oznaczone datg W szpitalu w Krakowie (15
VII 1970), Do wnuczki (2 1X 1970), a zwtaszcza Eqgki zielone (8 1X 1970)
napisana 4 dni przed $miercia:

Nie spieszno mi na tamtg strone,
Tu taki takie zielone8>

Fraszkopisarz nie traci swoistego poczucia humoru, chociaz
tre$¢ utwordéw nie napawa optymizmem, o czym $wiadczg tytuty Wieczne
odpoczywanie, Napis na moim grobie, Prosba do Boga czy Kiedy ja umre.
Zartobliwie poréwnuje sie nawet do Adama Mickiewicza, zatem widac, ze
skromnos$ci mu nie brakuje. Te najmniejsza objeto$ciowo czes¢ mozna
potraktowac jako najbardziej autobiograficzng, tym bardziej, Ze podmiot
wielokrotnie wypowiada sie w pierwszej osobie liczby pojedyncze;j.

Zycie i przemijanie

W ostatniej czeSci zbioru pojawia sie pisarka Seweryna Szma-
glewska (Rankiem, przy obudzeniu) oraz ponownie Stefan Gaspara

84 ], Sztaudynger, Piérka prawie wszystkie..., s. 473.
85 Tamze, s. 485, 486.
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(Smier¢ czy sen), ktéry konczy plejade wystepujacych w omawianym
tomie postaci.

Tadeusz Nyczek w postowiu zauwaza, ze ,réznorodnos¢ «pio-
rek» jest zadziwiajaca i zachwycajaca”. [...] Méwig o paradoksach zycia,
gtownie mesko-damskiego, i ukrytych sprzeczno$ciach miedzy stowem,
zamiarem a czynem. Do konstrukcji typowej fraszki sytuacyjnej Sztau-
dynger dotozyl samoistny humor stowa, ktére bawi sie nie tylko zbiez-
nos$ciami dzwiekowymi, ale i sama gramatyka”seé.

Podsumowanie

Sztaudynger posiadat uwidoczniajaca sie w jego utworach roz-
legta wiedza, czerpang miedzy innymi z wnikliwej obserwacji Swiata
i znajomosci ludzkiej psychiki. Osoby utrwalone we fraszkach sa swia-
dectwem umiejetnosci tagczenia przez poete zartu z powaga, pochwaty
z krytyka, afirmacji z negacja. Ukazujg réwniez niezwykty dar identyfi-
kowania ludzkich stabos$ci, wad i zalet oraz wrazliwo$¢ na ruchy spo-
teczne czy tematy, ktérymi zyt Krakow. Jak konstatuje wszelako Sylwia
Sekret:

Sztaudynger nie ograniczat sie w zasadzie do zadnej tematyki - czerpat
gars$ciami z inspiracji, jakie przynosito zycie. Jego utwory sprawiaja czesto
wrazenie zapisu ulotnych wrazen, ktdére, gdyby nie spisa¢ ich natychmiast,
na zawsze by przepadty, gubiac sie w nattoku mysli, niedopasowanych ry-
moéw i synoniméw. Dlatego podczas lektury moze sie wydawa¢, ze niektére
utwory sie powielajg - i owszem, zdarzaja sie fraszki niemal identyczne, czy
to w sposobie doboru stéw, czy w przekazywanej tresci. Inne z kolei jawia
nam sie jako niedopracowane - gdzie$ zabrakto lepszego brzmienia rymow,
gdzie$ zabrakto rytmu, innym razem lepiej wpasowujgcego sie stowa. Ale
na tym polega miedzy innymi urok tych fraszek®’.

86 T. Nyczek, Postowie do: Jan Sztaudynger, Pidrka prawie wszystkie..., s. 548.

87 S, Sekret, Krople, Piérka, Zdzbta... - Jan Sztaudynger - “Puch Ostu. Fraszki O Zyciu I Mitosci”
https://www.gloskultury.pl/krople-piorka-zdzbla-jan-sztaudynger-puch-ostu-fraszki-o-
zyciu-i-milosci-recenzja/ [data dostepu 20.08.2022].
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Mimo to warto zwr6ci¢ uwage na niecodzienng zdolnos¢ do ope-
rowania materig stowng, swobodnego poruszania sie w obszarach nie-
kiedy delikatnych, a takze umiejetno$¢ utrwalania wieloaspektowych
kwestii w drobnych objeto$ciowo utworach. Warto takze zwroci¢ uwa-
ge na fakt, ze wiele z nich trafito do powszechnego uzusu, wpisujac sie
w jezykowy krajobraz polszczyzny i stajac sie dowodem na literacki
talent Sztaudyngera.
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POLSKA — GRUZJA 4:0,
CZYLI KOCHANOWSKI
W /MITATIO UZDANSKIEGO

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut omawia wybrane z tomu Nowe wiersze stawnych poetéw Grzegorza Uzdan-
skiego fraszki, napisane jako pastisze / imitacje utworéw Jana Kochanowskiego. Analizie
zostaty poddane genologia i struktura tekstow, wskazane zostaty podobienstwa do rzeczy-
wistej tworczosci Jana z Czarnolasu, oméwiono réwniez humorystyczny aspekt tworczosci
Uzdanskiego, pokazujac zestawienie dawnej formy poetyckiej ze wspotczesnymi wydarze-
niami, takimi jak np. mecz pitki noznej. Zwrécono réwniez uwage na problem prawdopodo-
bienistwa w imitacji. Bioragc pod uwage uwarunkowania Zycia spotecznego i zapotrzebowa-
nie cztowieka na rozrywke, pokazano, Ze poeta Zyjacy w renesansie mdgtby napisa¢ utwér
epigramatyczny o tre$ci odpowiadajacej utworom Na hat trick Roberta Lewandowskiego
w meczu z Gruzjq i Jak Jan Kochanowski napisatby wiersz Sto lat.

Stowa Kluczowe: Jan Kochanowski, Grzegorz Uzdanski, Nowe wiersze stawnych poetéw,
fraszka, poezja, pastisz, nasladownictwo, Robert Lewandowski, mecz, pitka nozna

SUMMARY

This article comments on a selection of epigrams from Grzegorz Uzdanski's volume Nowe
wiersze stawnych poetéw, written as pastiches / imitations of Jan Kochanowski's works.
The genology and structure of the texts were analyzed, the similarities to the real works
of Jan of Czarnolas were indicated, and the humorous aspect of Uzdanski's work was also
discussed, showing the juxtaposition of the Old-Polish poetic form with contemporary
events, such as a football match. The problem of probability in imitation was also pointed
out: taking into account the conditions of social life and human demand for entertain-
ment, it was shown that a poet living in the Renaissance could write an epigrammatic
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work with content corresponding to the works of Na hat trick Roberta Lewandowskiego
w meczu z Gruzjq and Jak Jan Kochanowski napisatby wiersz Sto lat.

Keywords: Jan Kochanowski, Grzegorz Uzdanski, New Poems of the Famous Poets, epi-
gram, poetry, pastiche, imitations, Robert Lewandowski, football match, football

1. Poetycki doppelgdnger!

W opublikowanym w 2021 roku przez Wydawnictwo Znak Lite-
ranova tomiku Grzegorza Uzdanskiego? Nowe wiersze stawnych poetéw,
bedacym zbiorem facebookowej (znanej z popularnego fan page’a
0 tym samym tytule) twoérczos$ci autora, Jan Kochanowski pojawia sie -
obok mniej licznie reprezentowanych literatéw - az czterokrotnie,
wliczajagc dwukrotna obecnos¢ (wraz z fisis!) mistrza z Czarnolasu na
oktadce. Obok zachwalajgcego na niej tres¢ tomu polecenia ,Adama
Mickiewicza” - ,Sam bym tego lepiej nie napisal”’3 - réwnie pochlebny
jest blurb-fraszka ,Jana Kochanowskiego”:

Bardzo dobre te pastisze,
Lubo nie wiem, o czym pisze

1 Jak objasnia Wikipedia, jest to ni mniej, ni wiecej, tylko ,,Sobowtér (niem. Doppelgdnger)
- istota fikcyjna, duch-blizniak zyjacej osoby; czarny charakter, majacy zdolno$¢ poja-
wiania sie w dwéch miejscach jednoczesnie”. https://pl.wikipedia.org/wiki/Sobowt
%C3%B3r_(mitologia) (dostep: 12.03.2022).

2 Kroétki biogram Grzegorza Uzdanskiego, zamieszczony w notach bibliometrycznych

kwartalnika ,Przekréj” (do ktérego zdarza sie rowniez autorowi pisywac), oznajmia, iz

tenze ,urodzit sie w 1979 r. Do niedawna nauczyciel filozofii i etyki w warszawskim

Spotecznym Gimnazjum nr 20 ,Raszynska”, autor strony Nowe wiersze stawnych poetéw

oraz powiesci Wakacje (Wydawnictwo W.A.B., 2016) i Zaraz bedzie po wszystkim (Wy-

dawnictwo W.A.B., 2019). Spiewa i pisze teksty w zespole Ryby, pisat tez teksty na plyty
zespotéw Extra i Jerz Igor. Wystepuje w grupach improwizacji komediowej: Dobrze,

Cinema Disco i sktadzie Resortu Komedii. Nalezy do grupy skeczowo-komediowej

Wszystko Bedzie Dobrze. Dziatal w Porozumieniu Kobiet 8 Marca przy organizacji war-

szawskich Manif. W 2015 r. pod kierunkiem profesora Jacka Migasinskiego obronit w IF

UW prace doktorska Plynnos¢ pojec. Proba interpretacji »Sein und Zeit«. Mieszka w War-

szawie” - patrz: https://przekroj.pl/autorzy/grzegorz-uzdanski (dostep: 12.03.2022).

Grzegorz Uzdanski jest rowniez autorem wydanej w 2021 roku ksiazki Wypidr - napi-

sanego trzynastozgloskowcem poematu o przemienionym w wampira upiorze Adama

Mickiewicza.

G. Uzdanski, Nowe wiersze stawnych poetéw, Krakéw 2021. Blurb ,Adama Mickiewicza”

zamieszczony na czwartej stronie oktadki.

w
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Autor i co ,Facebook” znaczy,
Przecie kto mi wyttumaczy.
Jan Kochanowski#

Konieczne jest tu jednak stowo wyjasnienia, bo wiadomym jest,
ze ani Kochanowski, ani Mickiewicz - mimo potencjalnych najlepszych
checi - nie mogliby napisa¢ stéw rekomendacji do tomiku wierszy,
ktéry ukazat sie w roku 2021; ani tez tym bardziej, zwazywszy na lata
zycia, powoltywac sie na zadne social media. Kluczowe okazuje sie by¢
tutaj okreslenie ,pastisz”, uzyte przez domniemanego ,czarnoleskiego
mistrza”: ot6z Grzegorz Uzdanski perfekcyjnie ,podszywa sie” pod naj-
wiekszych poetow polskich i obcych, nasladujgc ich styl pisania, charak-
terystyczna wersyfikacje czy cechy gatunkowe przynalezne danej twor-
czos$ci. Co wiecej - Uzdanski ,wcielajac sie” w kolejnych autoréw, jak
sam przyznaje, czerpie z pomystéw Antoniego Stonimskiego czy Juliana
Tuwima, parodiujgc znakomity cykl utworéw tego ostatniego zatytuto-
wany Jak rozmaici poeci napisaliby wierszyk o Andzi, ktora uktuta sie
i ptakata. Zamiast Tuwima oraz Jachowicza u Uzdanskiego pojawia sie
jednak... popularna polska przyspiewka biesiadna, co zaowocowato
zbiorem tekstéw poetyckich Jak rozmaici poeci napisaliby ,Sto lat”. Ob-
ok ,Homera”, ,Szymborskiej” i ,Herberta” pojawia sie tutaj i ,Jan Ko-
chanowski”, ktory najlepsze zyczenia sktada nieznanemu blizej adresa-
towi we fraszkopodobnej, rubasznej formie:

Jak Jan Kochanowski napisatby wiersz Sto lat

Bych dlugie lata w zdrowiu dobre przezyt
Takem mu Zyczyl, ale on nie wierzyt,

Az los sie roz$miat z jego braku wiary.
Sto lat dzis$ skonczyt i jest bardzo stary.5

Obok stylistycznego mimetyzmu, ktéry Uzdanski z powodzeniem
stosuje w swoich utworach, charakterystyczne dla jego pastiszy jest umiej-
scawianie ich w czasach wspétczesnych wraz z ich calym kulturowo-

4 Tamze. Blurb-fraszka ,Kochanowskiego” zamieszczony na czwartej stronie oktadki.
5 Tamze,s. 215.
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spotecznym ttem: stad tez w Nowych wierszach stawnych poetéw zastajemy
Juliusza Stowackiego na shoppingu, Mikotaj Sep-Szarzynski kontempluje
nowo otwartg drugg linie metra w Warszawie, Reiner Maria Rilke (aby
nada¢ utworowi prawdopodobienstwa, w rzekomym ,tlumaczeniu”
»Mieczystawa Jastruna”) pisze o kotach na Facebooku, a Tadeusz Peiper
idac przez miasto zachwyca sie swojg nowg ,maszyng” - smartfonem.
Zestawianie przynaleznych réznym wybitnym autorom gatunkowych
cech charakterystycznych dla ich twdrczosci z absurdalnymi dla ich
czasu zycia rekwizytami z XXI wieku nadaje parodiom Uzdanskiego
dodatkowego humorystycznego, ironicznego wymiaru - zabawnego
tym bardziej, im bardziej czytelnik ma rozbudowang wiedze literaturo-
znawcza. Burzy to tym samym pomnikowe, nienaruszalne wizerunki
kanonicznych twoércéow, co moze powodowa¢ skrajne reakcje krytykow
literatury. Jak pisze Georges Minois w Historii Smiechu i drwiny, ,gdy
$miech jest wymierzony w sacrum, skutki sg straszliwe, poniewaz sa-
crum to powaga par excellence, co$ nietykalnego. Obrdci¢ je w zart znaczy
popetni¢ $wietokradztwo i bluznierstwo, a nawet uderza¢ w sam funda-
ment egzystencji”¢. Uzdanski z luboscig te fundamenty literackiej egzy-
stencji kruszy, $miato odzierajac je z ugruntowanego przez wieki maje-
statu. Holderlin w jego wydaniu zamiast o Chlebie i winie pisze o Straz-
nikach Galaktyki, Anna Swirszczyniska - o Pornhubie (sic!) i Messengerze,
Staff w miejsce Snéw o potedze - o skrzynce mailowej na 02.pl: nic, co
ludzkie (i wspotczesne) ,wieszczom” nie jest obce.

Autor balansuje w Nowych wierszach stawnych poetéw na granicy
pomiedzy (dawnymi) arcydzielami, a (nowatorska) literaturg rozryw-
kowa, stawiajac pomiedzy nimi znak réwnosci - w mysl zasady, ktéra
Jerzy Poradecki sformutowat nastepujaco:

(...) dzieta z jednej grupy wedruja do drugiej: ksigzki uznawane za arcydzie-
1a staja sie z czasem przygodowa literaturg mtodziezowa, a inne, oceniane
jako jarmarczne, trafiaja na karty najlepszych antologii. Bardziej frapujacy
jest fakt istnienia pisarstwa swojg popularnoscig, wydawatoby sie, przyna-

6 G. Minois, Historia $miechu i drwiny, Warszawa 2021, s. 305.
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lezacego do sfer rozrywki, tak jednak bogatego w wartosci, ze sita rzeczy
musimy je rozwaza¢ w ramach literatury wysokiej.”

Z zestawiania kanonicznej, klasycznej formy ze wspotczesng te-
matyka Grzegorz Uzdanski czyni znak rozpoznawczy swojej — skadinad
poczytnej i popularnej - poezji. Joanna Baranska napisata o nim, ze
»potrafi wycisna¢ esencje stylu innego poety” i ,jest w stanie wczu¢ sie
w kazdego autora i kazda autorke”8 - i zdaje sie by¢ w tym stwierdzeniu
wiele prawdy. Uzdanski potrafi napisac i sonet, i haiku, i poemat trzy-
nastozgtoskowcem; bez najmniejszego problemu uktada strofy, jakby
zyt w XVI czy XVII wieku, operujac przy tym emocjami porzuconej ko-
biety czy stojacego w kolejce alkoholika. Sam o swoim pisarstwie méwi,
ze ma w sobie ,bardzo duzo tupetu”® - w koncu, niczym brzuchoméw-
ca, mimik czy wspomniany doppelgdnger pozycza sobie cudzg tozsa-
mos$¢: podszywa sie pod inng osobe (tu: pisarza, poete), wktadajac w jej
usta swoje prywatne spostrzezenia na temat codziennoSci. Zabieg ten
autor ttumaczy wynikajaca z ciekawos$ci $wiata wnikliwo$cia: zadajac
sobie pytanie co by byto, gdyby... Uzdanski siega nieco dalej, i docieka
$mielej:

Co by byto, gdyby Jan Kochanowski zyt do dzi$, obejrzat mecz polskiej re-
prezentacji i postanowit napisa¢ o tym wiersz? Ale mimo tego, Ze zytby
w XXI wieku, pisatby ciggle w swoim stylu, stylu Jana Kochanowskiego z XVI
wieku?10

Odpowiedzi na to pytanie udziela sobie sam, zamieszczajac w to-
miku nastepujacy utwor:

7 ]. Poradecki: Stowo wstepne, w: ]. Sztaudynger, Nie tylko ,Piérka”. Fraszki, wiersze, bajki,
Krakow 1980, s. 8.

8 ]. Baranska: "Nowe wiersze stawnych poetéw": Tuwim i Szymborska piszq o Facebooku.
Onet Kultura, dostep 16.03.2022 r. https://kultura.onet.pl/ksiazki/grzegorz-uzdanski-
nowe-wiersze-slawnych-poetow-recenzja/2x6ze8b

9 Patrz: G. Uzdanski: Wstep, w: Nowe wiersze stawnych poetow, Krakéw 2021, s. 4.

10 Tamze, s. 4.
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Jan Kochanowski
Na hat trick Roberta Lewandowskiego w meczu z Gruzja

Prézno cate spotkanie gnat go zapalczywy

Obronca i strzat z bramki wybijat gorliwy.

Prézno tak dtugo bramkarz wstrzymywat go czujny,
Gdy po tym w trzy minuty plon zebrat potréjny!

Tak cztek, bywa, lat wiele na darmo pracuje,

Boc¢ szczescia, mimo truddw, nigdzie nie znajduje,
Jak Syzyf, co Zeusa srogiego wyroku

Zawzdy w gore iS¢ musiat upartymi kroki.

Az, gdy catkiem nadziei umeczon sie zbywa,

Po trzykro¢ go Fortuna darzy lito$ciwa.

I gdy wtos juz na gtowie wszystek pobielany,

Da mu szczescie potréjne - lub spokéj czekany.!!

Uzdanski-Kochanowski pisze tutaj o meczu z 13 czerwca 2015
rokul?, w ktérym to reprezentacja Polski pod trenerskim przywddz-
twem Adama Nawatki w eliminacjach do Euro 2016 po spektakularnym
golu Arkadiusza Milika i historycznym hat tricku Roberta Lewandow-
skiego w 89, 92 i 93 minucie meczu, wygrata z Gruzja 4:0. Kibice byli
zachwyceni. Media w Polsce - kraju, w ktérym pitka nozna okreslana
jest ,sportem narodowym” - oszalaty. Serwisy internetowe przescigaty
sie w relacjonowaniu tego spektakularnego wydarzenia, ktére - w ze-
stawieniu z generalnie niezbyt pozytywna recepcjag dokonan nadwi-
$lanskiej reprezentacji - jawito sie niczym cud i nadzieja na sukces
w Mistrzostwach Europy. Bohaterem meczu okazat sie by¢ ,Lewy”,
o ktérym pisano, ze ,wcielit sie w kata” Gruzji, a jego akcje ,wzbudzaty
najwieksze poruszenie na trybunach”13.

Faktycznie, niespotykane dokonanie, jakim stato sie trafienie
trzech bramek z rzedu w ciggu trzech (w tym dwdch doliczonych!)

11 G. Uzdanski, Nowe wiersze stawnych poetéw, Krakéw 2021, s. 43.

12 Patrz np.: https://www.przegladsportowy.pl/pilka-nozna/reprezentacja-polski/polska
-gruzja-40-w-eliminacjach-me/3cgjm4f (dostep 22.03.2022).

13 https:/ /sport.interia.pl/reprezentacja-polski/news-el-euro-2016-polska-gruzja-4-0-hat-trick-le
wandowskiego,nld, 1834401 (dostep 22.03.2022).
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minut, byto dla Lewandowskiego nie lada osiggnieciem. Stad tez uhono-
rowanie go przez Grzegorza Uzdanskiego w wierszu ,Jana Kochanow-
skiego” wydaje sie by¢ catkiem zasadne - a wybdr tego akurat poety na
~piewce” sukcesu reprezentacji Polski réwniez nosi znamie nieprzy-
padkowosci.

2. Czy Jan Kochanowski w ogoéle ,haratatby w gate”14?

..lub, podazajac za pytaniem Uzdanskiego, obejrzatby mecz pol-
skiej reprezentacji? Blaise Pascal, niemal sto lat po $mierci poety
z Czarnolasu rozwazajacy o stanie kondycji cztowieka i jego egzystencji,
kilkukrotnie w swoich Myslach przywotuje pojecie gry w pitke. W jego
koncepc;ji filozoficznej czynnos¢ ta staje sie homologicznym substytu-
tem szeroko pojetej rozrywki, ktéra ma za zadanie uwolni¢ cztowieka
od ziemskich obowigzkdéw i smutkéw, ergo - od myslenia jako takiego,
pozostawiajac ludzkie przedsiewziecia jedynie intuicyjnym, nacecho-
wanym niejaka rado$cig odruchom. Pascal zauwazajac w mysli 141, ze
Jludzie wypetniaja sobie Zycie gonitwg za pitka i zajacem; jest to przy-
jemnos¢ nawet krolow”1> podkresla naturalng potrzebe rozrywki jako
nieodiaczna cze$¢ charakteru cztowieka, niezalezna od jego statusu,
majetnosci czy pochodzenia. Co wiecej - filozof mimo pozornej ironii
usprawiedliwia te paradoksalng ludzka sktonnos$¢, ttumaczac ja dbato-
$cig o rownowage ludzkiej psychiki:

Czym sie dzieje, iz [ten] cztowiek zmartwiony Smiercia zony i jedynego sy-
na, znekany dokuczliwym sporem, w tej chwili nie jest smutny, i Ze go wi-
dzimy wolnym od wszystkich tych bolesnych i niepokojacych mysli? Nie
trzeba sie temu dziwi¢; podano mu pitke, musi ja odrzuca¢ partnerowi, czy-
ha na nig w chwili, gdy spada z dachu, aby wygra¢ partie; jakze chcecie, aby

14 Stownik slangu miejski.pl objasnia, ze ,harata¢ w gate” to nic innego, jak ,w jezyku
potocznym gra¢ w pitke”, patrz: https://www.miejski.pl/slowo-harata%C4%87+w+ga
%C5%82%C4%99 (dostep: 16.03.2022). Sformutowanie to weszto do codziennej pol-
szczyzny za przyczyna lubujacych sie w grze w pitke nozna politykdw, oraz satyrykéw
z Kabaretu Moralnego Niepokoju, ktérzy je upowszechnili w swoich popularnych przed-
stawieniach telewizyjnych.

15 B. Pascal, Mysli. Tu: 141, thum. T. Boy-Zeleniski, Warszawa 2008, s. 9.
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myslal o swoich sprawach, majac te oto sprawe przed soba? Oto troska
godna zaprzatac te wielka dusze i zbawi¢ go od wszelkiej innej mysli.

Z drugiej jednak strony Pascal w rozwazaniach po$wieconych
rozrywce zdaje sie podkresla¢ trywialno$¢ i bezmys$lnos$¢ gry w pitke,
nazywajac ja - w zestawieniu z tancem - ,btahymi zabawami”. Szuka
w tym samym miejscu odpowiedzi na pytanie, co - i komu - przystoi:
czy zajmowanie sie rozrywka tak naprawde nie uwtacza godnosci
cztowieka i jego pozycji? Czy - mimo wszystko - wiekszy pozytek bytby
z egzystencjalnych rozwazan lub kontemplacji doczesnosci, ktéorym
cztowiek oddatby sie w miejsce nieabsorbujacych umystu przedsie-
wzie¢ sportowych i towarzyskich? Filozof dywaguje:

Rozumiem, iz czynimy cztowieka szczes$liwym, odrywajac go od widoku
nieszcze$¢ domowych i napeiniajac wszystkie jego mysli troska o to, aby
dobrze tanczyt. Ale czyz tak samo bedzie i z krdlem? czy bedzie szczesliw-
szy, zaprzatajac sie raczej tymi btahymi zabawami niz widokiem swojej
wielko$ci? I jakiz bardziej zadowalajacy przedmiot mozna da¢ jego myslom?
czyz to nie jest z krzywda jego radosci, aby zatrudnia¢ jego dusze troska
o dostrojenie kroku do rytmu melodii lub o zreczne odbicie pitki, zamiast
pozwoli¢ mu sie w spokoju cieszy¢ rozwazaniem majestatycznej chwaty, ja-
ka go otacza?16

W miejscu niniejszym warto na chwile pozostawi¢ rozwazania
Pascala, i powrdci¢ do Jana Kochanowskiego, ktéry w jednym ze swoich
epigramatycznych utwordéw, zatytutowanym, nomen omen - O frasz-
kach (przy czym nalezy wzig¢ pod uwage, ze ,fraszki sa oczywiscie
utamkami biografii pisarza, odpryskami bogactwa jego przezyc¢”17),
pisze:

Fraszki tu niepowazne z statkiem sie zmieszaty;
Komu by drugie rzeczy wiec nie smakowaty,
Wzigwszy swa czes¢, ostatek drugim niech podawa;
Ty to wolisz, a 6w za$ przy owym zostawa.

16 Tamze.
17]. Poradecki, Stowo wstepne, w: ]. Sztaudynger, Nie tylko ,Piérka”. Fraszki, wiersze, bajki,
Krakéw 1980, s. 18.
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A ja, jako bogaty kupiec w sklepie wielkim,
Rozktadam swe towary cudzoziemcom wszelkim:
Tu bisidr, tu koftery, tu wtoskie zaponki,

Sam dalej péthattasie i czarne pierscionkils.

Poeta z Czarnolasu - przedstawiciel renesansowej mysli huma-
nistycznej, ktéra zaktadata odrodzenie sztuk i nauk w oparciu o czto-
wieka i jego egzystencje - umiejetnie taczy zatem w swojej tworczosci
i rzeczy dostojne, i codzienne, i trywialne, i luksusowe: metaforycznie
bisior, czyli zamorski, wtoski jedwab zestawiony jest tutaj z tureckimi
tkaninami, dosy¢ podlym jakoSciowo poétattasem, w ktdry ubierata sie
wtenczas ubozsza szlachta i poczerniatym ze staro$ci srebrem: kazdy,
niezaleznie od pochodzenia czy majatkowego statusu znajdzie w jego
poezji - niczym w sklepie bogatego kupca - co$ dla siebie. Teze te
zreszta Kochanowski konsekwentnie stosuje w swojej poezji, nie tylko
w foricoeniach'® - ktore jednak, jak moze sie stusznie wydawac, sercu
(a i biografii) poety bytyby najblizsze. Fakt ten zauwaza cytowany po-
wyzej Jerzy Poradecki, piszac zreszta o fraszkopisarstwie innego zna-
komitego poety polskiego, Jana Sztaudyngera:

Dla poety czarnoleskiego kroétki utwdr o charakterze epigramatycznym dla-
tego tak wiele wazyl, ze byt w stanie zawrze¢ w sobie wszystko, co istotne
w zyciu ludzkim. Poczawszy od medytacji nad sensem zycia, zagadnieniami
$mierci, choroby i cierpienia, poprzez rozwazania o przyjemnos$ciach naszej

18], Kochanowski: Wybdr fraszek, Brody 1904, s. 50.

19 Foricoenium - jak pisze Jerzy Ziomek - to ,neologizm wilasny Kochanowskiego. Sktada
sie z dwu stéw: foris (z zewnatrz, na dworze, poza domem), i coena (uczta, a takze: wie-
czerza, lub szerzej: positek) i oznacza w przyblizeniu utwér dworski, biesiadny, towa-
rzyski. Foricoenium byto terminem nowym, ale zrozumiatym, bo nawigzujacym do zna-
nej poetykom nazwy domicoenium (positek w domu, Zycie domowe). Mimo to Kocha-
nowski dla jasno$ci tak zredagowat karte tytutowa: Elegiarum libri IV, eiusdem Foricoe-
nia, sive Epigrammatum libellus. Dla polskiego zbioru poeta tez stworzyt tytut Fraszki.
Okreslenia tego przed nim nikt w tym sensie nie uzywal, ale odtad przyjeto sie i stato
terminem gatunkowym, do dzi$ aktualnym i produktywnym. Nazwe te wziat Kocha-
nowski z wloskiego: ,frasca”, co znaczy tyle co ,gatazka z lis¢mi” a takze ,wszelki dro-
biazg” w tym jednak réwniez ,drobny klejnocik”. Patrz: ]. Ziomek, Literatura Odrodze-
nia, Warszawa 1999, s. 156.
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egzystencji, az po ztosliwe towarzyskie ucinki, mieszczace sie w ramach pi-
jackiej swawoli i erotycznej dosadnosci dowcipu.20

i dalej:

[Dla Kochanowskiego] (...) wszystkie problemy i tematy byly po prostu
elementami zycia, zycia wsréd ludzi. (...) Liryzm, gniew, spro$no$¢, modli-
twa, $mieszno$¢ musza sasiadowac ze soba, bowiem sa falami na tej samej
rzece zycia. Najwazniejsza jednak byta obecno$¢ poety wsrod ludzi, uczest-
niczenie w ich sprawach - wielkich i matych.2!

Stad tez - w konteks$cie tworczosci Jana z Czarnolasu - Konte-
stowana przez Pascala gra w pilke zdaje sie by¢ immanentnym ele-
mentem Zycia czlowieka, i niezaleznie od jej filozoficznej deskrypcji -
pozytywnej czy negatywnej - z pewnos$cia moze stanowi¢ dla wielu
rado$¢ i zabawe. Pascal w swoich dywagacjach zdaje sie zapomniat, ze -
jak pisze w Historii §miechu i drwiny George Minois - ,$miech jest nie
tylko rozrywka, moze takze by¢ filozofia: oto jedno z wielkich odkry¢
renesansu, ktory daje Smiechowi prawo obywatelstwa w wielkiej litera-
turze”?2,

3. Chleba i igrzysk

Potrzebe rozrywki, zabawy, rywalizacji, biesiadnej wspolnoty
w epoce Odrodzenia po wielokro¢ podkres$la takze Jarostaw Porazinski
w ksigzce Staropolska kultura $miechu. Ludzie - teksty - konteksty.
W renesansie widowiskiem zrzeszajacym gromady mtodych, podob-
nym pod wzgledem ceremonium i teatrum wspotczesnym meczom pitki
noznej (obok tancerzy, przedstawien aktorskich, kuglarzy, tresowanych
zwierzat i innych szerzej dostepnych gapiostwu wydarzen ulicznych?3)
byty... rozprawy sadowe, o ktérych Porazinski pisze nastepujaco:

20]. Poradecki, Stowo wstepne, w: ]. Sztaudynger, Nie tylko ,Piérka”. Fraszki, wiersze, bajki,
Krakow 1980, s. 15-16.

21 Tamze, s. 16.

22 . Minois, Historia Smiechu i drwiny, Warszawa 2021, s. 303.

23 Rozrywki, cho¢ zapewne mniej ambitnej, dostarczali tez wedrowni kuglarze, aktorzy,
niedzwiednicy, skoczkowie, tancerze itd. Krélewski dwoér pozostawat oczywiscie poza
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[...] mlodziez chetnie uczestniczyta w przewodach sadowych, traktujgc je
jako swoiste spektakle teatralne. Podobnie jak starsi wiekiem obywatele -
,dawny obyczaj przystuchiwania sie sgdom spowodowal, ze szlachta lubita
sie procesowaé; uczestnictwo w procesach sadowych, wtasnych oraz swo-
ich krewnych czy sasiadéw, traktowane byto niejednokrotnie jako rozryw-
ka. Prowadzito to tez do rozwoju pieniactwa”. Thumaczy to chyba, po czesci,
wysoka frekwencje na trybunatach koronnym i litewskim. Czy jednak byta
to rzeczywiscie ,rozrywka”? Na pewno nie dla bezposrednich uczestnikow -
dla nich wazne byty przede wszystkim interesy i korzys$ci. Ale reszta, czyli
publiczno$¢? To nie ulega watpliwosci - tak, to byta istotnie rozrywka!24

Dla éwczesnej publicznosci obserwujacej sadowe rozprawy -
mozna by rzec, dzisiejszych ,kibicéw” - ré6wnie wazna, co sam finalny
pokaz, byta wspéttowarzyszaca mu infrastruktura: precyzyjne plano-
wanie doboru ,druzyn” do rozgrywki, preliminaryjne ,baraze”, uktady
mentordéw i politykédw, poczestunki, biesiady... Czy nie brzmi to jak opis
wspdtczesnego zaplecza srodowiska pitkarskiego, ktére pieczotowicie
przygotowuje sie do finatu Ligi Mistrzéw, Euro czy Mistrzostw Swiata?
Wedtug Porazinskiego

[...] specyficzny, niezwykle bogaty ceremonial towarzyszacy obradom wy-
raznie obliczony byl na prezentacje sity rywalizujacych ze soba obozéw po-
litycznych. Przygotowywaly sie one do owej konfrontacji starannie, bo od
niej zalezaty w znacznym stopniu losy konkretnych spraw. Demonstracja
sity mogta znaczy¢ wiele, w kazdym razie czesto przesadzata o koficowym
efekcie, wptywala na ksztattowanie sie opinii publicznej. OczywisScie, pod
warunkiem, ze demonstracji tej towarzyszyty takze inne socjotechniczne
zabiegi - wspoélne spotkania, bankiety, ,sponsorowane” uroczystosci itd.25

Co ciekawe, w XV i XVI wieku rozrywki te skierowane byty gtow-

3

nie do mezczyzn; biatogtowy, ze wzgledu na ,obyczajno$¢” z reguty

granicami wyobrazen zwyktego szlachcica czy mieszczanina, ale z przyjetego tu punktu
widzenia wydaje sie istotne, ze o pewnych ludziach z tego kregu i ich humorystycznych
dokonaniach krazyty opowiesci i legendy, a spisane przez réznych autoréw zachowaty
sie do dnia dzisiejszego” - pisze Jarostaw Porazinski. Patrz: Staropolska kultura smie-
chu. Ludzie - teksty - konteksty, Torun 2015, s. 180.

24 Tamze, s. 174.

25 Tamze, s. 175.
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w nich nie uczestniczyty. By¢ moze dlatego (jak kontynuuje w swoim
wywodzie Porazinski), ze ,[...] mezczyzni bawili sie na pewno wdéwczas
w swoim gronie, co miato pewne konsekwencje (...). Nie tylko przy tym
o naduzywanie alkoholu chodzito, (...) bo to byt niezwykle wazny pro-
blem spoteczny, ale i o jako$¢ humoru, zapewne bardziej dosadnego,
rubasznego, a moze nawet ,nieprzyzwoitego”26. W tenze typ rozrywki
spro$nej, nieco wulgarnej, biesiadnej jak najbardziej wpisuje sie (praw-
dziwy) Jan Kochanowski, ktory zreszta w wielu swoich epigramatach
udowadnia, Ze uroki renesansowego zycia nie byty mu obce. Pisze na-
wet w innym utworze O fraszkach:

A c6z czynic¢? Pijafistwo zbytnie zdrowiu szkodzi;
Gra tez cze$ciej z utrata niz z zyskiem przychodzi;
A nadzieje za$ nie masz wzajemnej mitosci,

A owa na swa szkode suszy barzo kosci.

Wy tedy, co kto lubi, moi towarzysze,

Pijcie, grajcie, mitujcie — Jan fraszki niech pisze!27

Wazne jest jednak, jak wida¢ powyzej, i jak podkresla Teresa Mi-
chatowska, badaczka staropolskiej poezji, zeby te rozrywkowe dozna-
nia (niezaleznie od tego, czy jest to obejrzany mecz, rozprawa sadowa
czy uczta z kompanami) posiadaty takze wymiar twérczy, inspiracyjny,
kreatywny:

(..) w poetyce renesansowej ugruntowat sie poglad, iz szat poetycki nie
musi mie¢ podtoza boskiego; jego ,ludzka” odmiana ma przeciez Zrddto
w temperamencie cztowieka i jest ,szalem melancholicznym”. Tempera-
ment za$ jest - obok wina, mitosci, muzyki, lektury znakomitych poetéw -
jednym tylko z naturalnych bodzcéw i Zrédet poez;jizs.

Zaréwno renesansowe rozprawy sadowe, jak i wspodtczesne pit-
karskie rozgrywki (i te lokalne, z muraw ,Orlikéw”, i §wiatowe, z naj-
wiekszych stadion6w) posiadaja wspélng ceche: maja charakter cere-

26 Tamze, s. 45.
27]. Kochanowski, Wybdér fraszek, Brody 1904, s. 32.
28 T, Michatowska, Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982, s. 168.
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monii, od§wietnego wydarzenia, w ktérym rywalizacja rozpala emocje,
a jej ogladanie posiada wymiar rozrywkowy, stuzacy zabawie, zabiciu
nudy i odpoczynkowi od zmartwien codziennosci. Ich wazko$¢ podkre-
$la Henri Bergson w eseju o koncepcji Smiechu:

Mozna by rzec, ze ceremonie sg dla ciata spotecznego tym, czym jest dla in-
dywidualnego ciata ubiér. Swoja wazko$¢ zawdzieczaja temu, Ze utozsa-
miamy je z powaznymi rzeczami, z ktérymi je sprzegat uzytek, traca za$ te
wazko$¢ z chwila, gdy wyobraznia odtgczy je od nich. Wskutek tego wystar-
czy, by uwaga nasza skupita sie na obrzedowosci jakiej$ ceremonii, bySmy
pomineli materie - jak méwia filozofowie - zatrzymujac mysli na samej
formie, a ceremonia staje sie komiczna. (...) Kazdy doskonale wie, z jaka ta-
twos$cia nabierajg komicznej werwy akty spoteczne o zastyglych formach,
poczawszy od rozdania nagréd, skoniczywszy za$ na posiedzeniu trybunatu.
Ile form i formutek, tyle ram, w ktére wcisnie sie komizm?2°.

Ten sam Bergson za jeden z wyznacznikéw komizmu przyjmuje
powtdrzenie3? - ktére w sytuacji opisanej w utworze Uzdanskiego alias
Kochanowskiego wystepuje przeciez trzykrotnie. Hat trick Roberta
Lewandowskiego dla meczu z Gruzja staje sie nie tylko czynnikiem
wygrywajacym, dajagcym upragniong przewage nad wrogiem: on bawi
réwniez publiczno$¢, wprowadzajac jg swoim zaskakujacym potréjnym
przebiegiem (minuta po minucie, co dodatkowo zapetla i wzmaga efekt
powtérzenia) w zwielokrotniong, radosng euforie. Wedlug Bergsona
powtérzenie przybiera charakter komizmotwdérczy w momencie, kiedy
zachodzi w okreslonych okoliczno$ciach:

Tym razem chodzi o sytuacje, nie o wyrazenie - jak do niedawna - ani
o zdanie, ktdére kto$ powtarza, a wiec chodzi o zestaw okolicznosci, ktéry ja-
ko taki powraca kilkakrotnie, przesadzajac w ten sposéb chwiejny tok zycia.
Juz codzienne doswiadczenia przynosza ten rodzaj komizmu, tyle ze jedynie
w stanie zalgzkowym. Tak wiec, pewnego dnia spotykam na ulicy dawno nie
widzianego przyjaciela - nie ma w tym nic komicznego; ale gdy tego samego
dnia spotykam go po raz drugi, trzeci i czwarty, obaj zaczynamy w koncu sie

29 H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie, Warszawa 1995, s. 36.
30 Rozumiane przez Bergsona jako ,jeden z najpospolitszych chwytéw komedii klasycz-
nej”. Patrz: tamze, s. 52.
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$mia¢ z tego ,zbiegu” okoliczno$ci. Wystawmy sobie teraz ciag urojonych
zdarzen, ktore dajg do$¢ wierne ztudzenie zycia, i zat6zmy posrodku tego
rozwijajacego sie ciagu takg sama scene, ktéra zawigzuje sie na nowo wsrod
tych samych albo réznych postaci raz po raz; otrzymamy znéw zbieg oko-
licznosci, ale juz bardziej niezwykty. Tego rodzaju powtdrzenia ogladamy
wtlasnie w teatrze. Sg za$ tym bardziej komiczne, im bardziej powtarzana
scena jest ztozona oraz naturalniej rozgrywanas31.

Potraktowanie rzeczonego hat tricka jako czynnika inspirujacego
i stworczego dla poetyckiego utworu dobitnie podkresla teze Michatow-
skiej: furor poeticus Uzdanskiego-Kochanowskiego narodzit sie tutaj
z euforii, jaka odbiorcy dat wygrany mecz, a niebywate zdarzenie, jakim
okazato sie trafienie trzech goli w trzy minuty - oprécz wymiaru komicz-
nego, ofiarujacego widzowi wiele radosci - dostapito zaszczytu uwiecz-
nienia go w nieprzemijajacej, klasycystycznej formie epigramatu.

4. Smiech polski

Minois podkresla, ze w kulturze renesansowego $miechu istotny
jest aspekt geograficzny, bezposrednio zwigzany z temperamentem
danej grupy narodowej. Stad tez wywodza sie rozrdznienia gatunkowe,
podkreslajgce kartograficzng przynaleznos$¢ kulturalng: $miech maka-
roniczny - witoski - wedtug Minoisa ,0é$miesza erudycyjng tacine”3?,
szydzi z logiki, oSmiesza bohaterstwo, podniostos¢, dostojenstwo, kie-
rujac odbiorce w strone radosnych, abstrakcyjnych wydarzen i grote-
skowego odwrécenia $wiata. Smiech pikarejski, wywodzacy sie z Hisz-
panii, wedle spostrzezen Minoisa, jest nieco bardziej ztosliwy, gorzki,
wyS$miewajacy - zamiast zdarzen czy ich splotu - cztowieka wraz z jego
przywarami, odwotujacy sie do ludzkiej fizjologii, balansujacy nierzad-
ko na granicy dobrego smaku i obrzydliwosci. Brytyjczycy z kolei ,ba-
wia sie stowami uktadajac je w pewna gre stowna, skupiaja wyrazy
o wieloznacznoéci. Smieja sie z niedoméwien i nonsenséw. Ich humor
jest bogaty w sarkazm, ironie i absurd. Brytyjczycy maja do siebie dy-

31 H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie, Warszawa 1995, s. 64.
32 Patrz: G. Minois, Historia $Smiechu i drwiny, Warszawa 2021, s. 310.
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stans i opiera sie na starannym portretowaniu postaci. Bohaterowie to
prawdziwe indywidualnosci33”. A Polacy?

Smiech ,polski” - jak sie okazuje - jest szyderstwem z nas sa-
mych, naszych narodowych przywar i wad, z ktérych, paradoksalnie,
doskonale zdajemy sobie jako spoteczenstwo sprawe. Poza tym czesto
lubimy $mia¢ sie z okreslonych sytuacji - wedlug przeprowadzonego
w 2016 roku sondazu TNS Polska, ,Polacy gustuja w dowcipach sytua-
cyjnych, ktoére preferuje co trzeci Polak (33 proc.). Rzadziej bawig dow-
cipy polityczne (18 proc.), absurdalne (12 proc.) oraz nieprzyzwoite
(10 proc.)3#”. Ponadto z raportu wynika, ze ,najchetniej $miejemy sie
z politykéw (44 proc.), a takze z policjantéw (35 proc.). Dowcipy o leka-
rzach (25 proc.) lub ksiezach (24 proc.) $miesza co czwartego Polaka,
a co pigtego (19 proc.) - zarty z cztonkow rzadu3>”.

Oczywiscie, najlepiej jest, kiedy - parafrazujac Gogolowskiego
Rewizora - ,sami z siebie sie $miejemy”. Kiedy robi to kto$ inny, w Po-
lakach budzi sie szlachcic-sarmata, gotowy do walki w obronie naro-
dowego honoru. Jednakze ogélny zarys i antropologiczna koncepcja
$miechu, zadowolenia, rubaszno$ci, wszystkich tych efektéw réznie
pojmowanej rozrywki sa podobne dla wszystkich nacji, niezaleznie od
ich geograficznej tozsamo$ci. Komizm i §miech obecny jest we wszyst-
kich przejawach zycia kulturalnego cztowieka: od sztuki czy literatury
(teatru, kina, muzyki itd.) poczawszy, na opowiadanych przy biesiad-
nym stole dowcipach skonczywszy. Tyczy sie to rowniez poezji, a tym
bardziej poezji satyrycznej, humorystycznej, zabawnej. Jak pisze Tade-
usz Zo6kcinski,

(...) przez wszystkie stulecia poruszano te same tematy. Innymi tylko wyra-
zano je stowy. Zauwazy¢ tez mozna, jak przeobrazat sie sam jezyk, jak pew-
ne stowa zanikaty, ustepujac miejsca nowym. Dlatego o wiele tatwiej czyta
sie fraszki pisane w XX wieku, jezykiem wspoétczesnym. Chociaz wydawa¢é

33 Z czego smiejq sie Polacy, Niemcy, Czesi czy Brytyjczycy? https://dziennikzachodni.pl/z-
czego-smieja-sie-polacy-niemcy-czesi-czy-brytyjczycy/ar/535963 (dostep 21.04.2022).

34 Z kogo Smiejemy sie najczesciej? Kto nadaje sie na przedmiot dowcipéw? RAPORT o po-
czuciu humoru Polakéw. https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly /5252-70,
raport-o-poczuciu-humoru-polakow-najchetniej-smiejemy-sie-z-politykow.html (dostep 21.
04.2022).

35 Tamze.

177



Metamorfozy fraszki

by sie mogto, ze wiek ten trwa stosunkowo krétko, to jednak obfitowat
w dramatyczne wydarzenia, i to gtdwnie polityczne, poddajace przeobraze-
niom dotychczasowa sfere obyczajowa. Z tego powodu pisane wtedy fraszki
s3 juz dzi$ mato czytelne. Jedli sie ostajg, to tylko dzieki temu, Zze w zmodyfi-
kowanej formie uczestniczymy w nowych wydarzeniach, do ktérych te
fraszki nadal pasuja.3¢

U Uzdanskiego, oprécz zabawnego aspektu wynikajacego z za-
stosowania nieco przewrotnej sztuki mimetyzmu dowcipny jest tez
zakres tresci i zestawiony z nim dobér imitowanego autora: te wspo-
mniane powyzej ,nowe wydarzenia” wpasowaly sie niemal idealnie
w potencjalng twdrczo$¢ przytaczanego nowego ,poety z Czarnolasu”.
Zabawne jest tutaj zestawienie skrajnie odlegtych postaci ,autora”
i ,bohatera” Jan Kochanowski - Robert Lewandowski; zabawny jest hat
trick, ktérym pitkarza obdarza mitosierna bogini Fortuna; zabawna jest
klasycystyczna, wysokoliteracka forma zestawiona z zupeinie plebej-
skim, popularnym wydarzeniem; zabawne jest nowe - catkiem trzezwe!
- spojrzenie na $piewane przy réznych okazjach Sto lat... Smiech przy-
nalezacy pastiszom autora Nowych wierszy... staje sie $miechem juz nie
tylko czysto rozrywkowym, ale i metaintelektualnym, odwotujacym sie
do poktadéw inteligencji czytelnika, jego rozeznania literaturoznaw-
czego, erudycji i obycia.

5. Stylistyka i mistyfikacja

W przypadku Kochanowskiego w imitatio Grzegorza Uzdanskie-
go zachodzi takze - niczym w popularnym wsréd studentéw polonistyki
dowcipie - ,podwdjne zaprzeczenie oznaczajace potwierdzenie”. Mamy
do czynienia nie do$¢, Ze z dzietem podwodjnie autorskim (z twdérczoscia
Uzdanskiego oraz domniemanego Kochanowskiego) to réwniez o dwéch
natozonych na siebie gatunkach literackich: pastiszem oraz docelowg
fraszka, czyli poezja renesansowa. Badanie tej twdérczosci nalezy pro-
wadzi¢ zatem dwutorowo: najpierw pochylajac sie nad stylem i biogra-

36 T. ]. Z6kcinski: Zamiast wstepu, w: Z fraszkq przez stulecia. Antologia, Kety 2005, s. 10.
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fig imitowanego, aby nastepnie dookresli¢ kunszt i warsztat imitu-
jacego —wraz z jego aktualnym przestaniem.

Ustaliwszy, iz Jan Kochanowski, zgodnie z renesansowsq filozofig
rozrywki moégltby napisa¢ zaréwno utwoér inspirowany meczem z Gru-
zja, jak i wariacje na temat okoliczno$ciowej przys$piewki, nie mozna
poming¢ kwestii stylistycznych. Przygladajac sie technice literackiej
Uzdanskiego i jego sztuce mimesis nalezy zwrdci¢ uwage na cechy gatun-
kowe przynalezne tworczosci autoréw, ktérych w danym momencie
stara sie imitowac. W przypadku tekstow stylizowanych na poetyke Jana
z Czarnolasu Uzdanski siega - zgodnie zreszta z epoka i biografig poety -
po fraszke, bedaca jedna z bardziej charakterystycznych form jego twér-
czoSci.

Jerzy Poradecki pisze, ze ,stowo ,fraszka” kojarzy nam sie zwykle
z jej satyrycznym, dowcipnym charakterem. Jest to stosunkowo nowe
rozumienie cech i funkcji tego gatunku literackiego”37. W czasach Kocha-
nowskiego rzeczywiscie epigramatyka - mimo nierzadko lub najczesciej
prze$Smiewczej funkcji - posiadata duzo powazniejszy niz obecnie wy-
miar, i niosta za sobg pewien fadunek emocjonalno-dydaktyczny: mora-
lizatorski, refleksyjny, pouczajacy. Wspoétczesnie jest to faktycznie
utwor raczej satyryczny: zblizony najcze$ciej do wierszowanego dow-
cipu lub stownego lapsusu, blyskotliwej ironii, krétkiego zartu, drobne-
go przytyku, wytkniecia wady. Niemniej jednak takze wspdiczesnie
fraszka ,(...) nawiazuje do tradycji Jana Kochanowskiego , kiedy to (...)
byta zwieztym utworem zdolnym unie$¢ kazdy temat i problem”38 - co
wida¢ réwniez w imitacjach Uzdanskiego i poruszonej w nich tematyce.

Oprécz okreslonej tresci fraszka - w ujeciu genologicznym - za-
lozeniowo jest utworem krétkim, wierszowanym lub rymowanym
(przy charakterystycznym uktadzie ryméw), o tytule, ktéry posiada
cztery cechy wyznacznikowe gatunku (wedtug Piotra Michatowskiego
sa to: informacyjno$¢, adresowos$é, funkcja komentujaca, oraz funkcja
integralna3?) oraz wyrazng puente.

37]. Poradecki: Stowo wstepne, w: ]. Sztaudynger, Nie tylko ,Piérka”. Fraszki, wiersze, bajki,
Krakow 1980, s. 18.

38 Tamze.

39 P. Michatowski, Poetyka wspotczesnej fraszki, ,Pamietnik Literacki” LXXXVI, 1995, z. 1.
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Tytuty

Przygladajac sie zatem pod katem stylistycznym zawartym w No-
wych wierszach stawnych poetéw tekstom ,Jana Kochanowskiego” pry-
marng uwage nalezy zwrdci¢ na ich incipit. O ile tytut Jak Jan Kochanow-
ski napisatby wiersz Sto lat poza funkcja informacyjna (zwigzang zreszta
i z treScia utworu, i catym cyklem tematycznych wierszy zawartych
w tomiku) nie przejawia innych wyznacznikéw gatunkowych charakte-
rystycznych dla fraszki, to dtuzszy i bardziej tresciwy Na hat trick Ro-
berta Lewandowskiego w meczu z Gruzjq posiada ich wszystkie cztery.
Jego struktura wskazuje na bezposredniag funkcje informacyjng, ktéra,
jak podkresla Michatowski, jest najbardziej ,wierna wzorcom staropol-
skim”40. Badacz zaznacza przy tym, Ze [tytul informacyjny]

wystepuje w dwdch odmianach: jako tematyczny, gdy powiadamia o przed-
miocie wypowiedzi (zwykle z uzyciem przyimkéw ,o0”, ,na”), oraz adreso-
wy, kiedy méwi o adresacie (zazwyczaj z zastosowaniem przyimka ,do”).
Tytuty tematyczne pozostaja z reguty neutralne wobec przedmiotu: O ze-
brze, O parodyscie, O popularnosci pewnego pisarza, O grzechu i cnocie (Lec).
Tytuty adresowe natomiast czesto wnosza informacje niezbedna do wta-
Sciwego odczytania sensu utworu. Spetnia[ja] wiec role podobng do dida-
skalibw w dramacie. (...) NajczesSciej jednak wspdtczesny fraszkopisarz
formutuje tytuly informacyjne w przypadku niezaleznym - zgodnie z dzi-
siejszg praktyka tytutowania innych dziet, nie tylko literackich#:.

Tytut informacyjny w tym wypadku dookresla temat wypowie-
dzi - zapowiada takze tre$¢ utworu, ktéry rozwija go i dopowiada na-
stepujaca po nim reszta tekstu. Stanowi takze egzemplifikacje catego
tekstu: jest jego streszczeniem, moze réwniez - niczym trafniejszy
ekwiwalent catosci - zamykac jego zawarto$¢ w krétkim, jednowerso-
wym podsumowaniu. Konstrukcja tytutu Na hat trick Roberta Lewan-
dowskiego w meczu z Gruzjq bliska jest wielu utworom rzeczywistego
Mistrza z Czarnolasu, takim, jak chociazby Na obraz Andrzeja Patrycego,

40 Tamze, s. 120.
41 P. Michatowski: Poetyka wspétczesnej fraszki, ,Pamietnik Literacki” LXXXVI, 1995, z. 1,
s.120.
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Na rym nierozmysIny, Na dom w Czarnolesie - a rozbudowanie go w nieco
bardziej dopelniajacy tre$¢ sposdb, podazajacy w strone nadorganizacji
brzmieniowej o absurdalnym charakterze, dodaje mu (zwtaszcza w ze-
stawieniu z nazwiskiem imitowanego ,autora”) celowego humorystycz-
nego wymiaru. Wedtug Michatowskiego przy tego typu konstrukgiji (...)
tytul zachowuje wprawdzie wobec tekstu pewna autonomie, ale jego
ranga niepomiernie ro$nie. Realizuje on bowiem funkcje nie tylko infor-
macyjng, ale i komentujaca, co wida¢ najwyrazniej wowczas, gdy zostaje
zestawiony z tekstem dysonansowo, a kontrast miedzy tymi elementa-
mi organizuje zaskoczenie*?2. Na hat trick Roberta Lewandowskiego
w meczu z Gruzjq jest rowniez jednym z wariantéw tytutu integralnego:
bez zawartego w nim dopowiedzenia cato$¢ utworu - pozbawiona kon-
tekstu - nie miataby sensu.

Rym

Wedtug Michatowskiego fraszka ,obok piosenki pozostaje jed-
nym z ,rezerwatow” poezji rymowanej”43. Badacz dopowiada nawet, ze
Jrola tego srodka we fraszce jest szczegdlnie doniosta, co wida¢ wyraz-
nie w odniesieniu do tradycji”44, a takze ze ,(...) rym stanowi nieprze-
kraczalng norme gatunku#s”. Uzdanski dokonujgc gatunkowej kreacji
swoich utworéw nie moégt zatem poming¢ tego oczywistego fonetycz-
nego $rodka stylistycznego. W omawianych fraszkach ,Jana Kochanow-
skiego” wystepuje rozmieszczenie ryméw podobne Sredniowiecznemu:
zar6wno w czterowersowym epigramacie Jak Jan Kochanowski napisat-
by wiersz Sto lat, jak i w nieco dtuzszym Na hat trick Roberta Lewan-
dowskiego w meczu z Gruzjq jest to tradycyjny uktad rymoéw parzystych
aa-bb, przy planie werséw o prozodycznym nacechowaniu, o zgodnym
akcencie, iloczasie i intonacji. W obydwu tekstach mamy powtoérzenia
jednakowych uktadéw brzmieniowych w wyrazach zamieszczonych
w zakonczeniach werséw: w pierwszym s3 to przezyt-wierzyt, wiary-

42Tamze, s.121.
43 Tamze, s.114.
4+ Tamze, s.112.
45 Tamze, s.114.
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stary, w drugim min. zapalczywy-gorliwy, pracuje-znajduje, wyroki-kroki
itd. Mozna stwierdzi¢, ze s3 to rymy paroksytoniczne, o zenskim cha-
rakterze, z akcentem padajacym na ostatnig sylabe. Blisko im do ryméw
gramatycznych, ktére nacechowane sg zbieznym wspoétbrzmieniem
koncéwek. Nie jest to zbyt rozbudowany schemat, jednakze pod katem
stylistycznym oddaje on uktad charakterystyczny dla poezji (prawdzi-
wego) Jana Kochanowskiego. Jak pisze Michatowski,

(...) fraszka wszechstronnie wykorzystuje zas6b mozliwo$ci rymowania na-
gromadzony przez diugie dzieje polskiego wiersza. Dotyczy to zaréwno
uwiktan w metryke, prozodie, sktadnie, kompozycje, wreszcie - w semanty-
ke tekstu, jak i wypracowanych przez stulecia metod rymowania. Fraszko-
pisarstwo Kkorzysta dzi$ z wolnosci, jaka okreslity zasady obowiazujace
w epokach wczesniejszych, natomiast nie przestrzega dawnych zakazow
ustanawianych przez licznych autoréw ,gramatyk” i ,poetyk”. Swobodne
czerpanie z rozlegtego dziedzictwa ujawnia jednak pewne preferencje:
wspoétbrzmienia oryginalne i zabawe z rymem prowadzong poprzez humo-
rystyczne licencje, rymy ,naciagniete”, uciete i sktadane. Pozadane s3 po-
nadto wspdtbrzmienia mocne i zwracajgce n a siebie uwage; rym musi by¢
wyraznie styszalny i niewatpliwy, zwlaszcza w utworze 2-wersowym.
Zwiekszone zadania stawiane rymowi nie likwiduja oczywiscie jego funkcji
pierwotnej, wierszotwdrczej. Wida¢ to w sytuacjach, gdy nie odgrywa on
innej roli, a wynika wtasnie z ,przymusu” formy+e.

Uzdanski, mimo wspétczesnego zakresu tematycznego swoich
Jimitacji”, jak wida¢, konsekwentnie siega po zasoby stylistyczne daw-
nych epok.

Puenta

Tadeusz Zétcinski we wstepie do najobszerniejszej antologii pol-
skiej epigramatyki zatytutowanej Z fraszkq przez stulecia zauwaza:

Podobno fraszkopisarze z natury sg ludzmi refleksyjnymi, dowcipnymi, lu-
bigcymi zartowac (dobry zart tynfa wart!), kpi¢ z ludzkich przywar, a co

46 P, Michatowski, Poetyka wspdiczesnej fraszki, ,Pamietnik Literacki” LXXXVI, 1995, z.1,s.113.
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najwazniejsze, sa ludzmi inteligentnymi. Podobno tez fraszka jest najtrud-
niejszym gatunkiem poezji. Wymaga bowiem dyscypliny my$li i precyzji
stowa. Musi by¢ zaréwno aktualna, jak i wieczna. A przeciez nic sie tak nie
starzeje jak pisane stowo. I trzeba by¢ nie lada sztukmistrzem, aby mysl
zawarta we fraszce wpisata sie na trwate do historii literatury, a jeszcze
bardziej - utrwalita sie w czytelniczej pamieci i byta przekazywana z poko-
lenia na pokolenie.*”

Rzeczona mys$l w epigramatach wyrazana jest najczesciej za po-
moca puenty: sformutowanej na koncu wiersza zaskakujgcej konkluzji,
ktdra (obok tytutu) dopowiada i podkres$la - czesto przewrotnie - tres¢
utworu. W ramach egzemplifikacji wystarczy sie tutaj odwota¢ do rze-
czywistej tworczosci Jana z Czarnolasu, ktéry wielokrotnie za pomoca
ostatniego zdania dokonywat (czesto ironicznie) filozoficznego i mora-
lizatorskiego podsumowania opisywanej w danej fraszce problematyki.
Chociazby:

Na gospodarza

Posadzite$ mie wprawdzie nie nagorzej,
Ale by trzeba miesa dawac sporzej;

Przed toba widze pétmiskéw niemato,

A mnie sie ledwie polewki dostato.

Diabtu sie godzi takowa biesiada!

Gosciem czy $wiadkiem ja twego obiada!48

W przytoczonej powyzej fraszce Na gospodarza Kochanowski
poprzez zamieszczone na koncu nieco oburzone wykrzyknienie upomi-
na tytutowego, skapego pana domu, ktéry nie ugoscit go jak nalezy
podajac przybyszowi mniejsze positki, niz sobie samemu. Koncowa
mys$l, wyrazona w formie jednowersowej puenty, dobitnie podkresla
rozzalenie autora, stajac sie jednoczesnie precyzyjnym zwienczeniem
utworu. Kochanowski pisat réwniez fraszki o bardziej skondensowanej
formie, w ktérych puenta stanowita potowe utworu:

47 T. ]. Zékcinski, Zamiast wstepu, w: Z fraszkq przez stulecia. Antologia, Kety 2005, s. 7.
48]. Kochanowski: Fraszki, oprac. |. Pelc, Biblioteka Narodowa, seria I, nr 163, Wroctaw -
Warszawa - Krakow 1991, s. 25.
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Na nabozng

Jesli nie grzeszysz, jako mi powiadasz,
Czego sie, mita, tak czesto spowiadasz?49

W przytoczonej powyzej krotkiej, zaledwie dwuwersowej fraszce
Na naboznq Kochanowski poprzez pytajaca, otwartg forme zakonczenia
poddaje w watpliwo$¢é moralnos$¢ tytutowej kobiety, jednoczesnie iro-
nicznie i nieco ztosliwie wytykajac jej przywary. Ostatni wers niniejsze-
go utworu stanowi zaréwno jego podsumowanie, jak tez integralng
czes$¢ strukturalng catego wiersza.

Grzegorz Uzdanski, wzorem Kochanowskiego, puente rowniez za-
wiera w konicowych linijkach swoich stylizowanych na ,mistrza z Czarno-
lasu” pastiszy. We fraszce Na hat trick Roberta Lewandowskiego w meczu
z Gruzjqg w momencie kiedy rzeczony ,Lewy” ma pod wplywem stresu,
mijajacego czasu czy emocji ,wtos na glowie wszystek pobielany”, Fortu-
na darzy go po trzykro¢ dajac mu ,szczescie potréjne - lub spokdj czeka-
ny”%%. To wilasnie w ostatnich wersach utworu - niczym w ostatnich
minutach meczu z 13 czerwca 2015 roku - przychodzi podsumowanie,
ktére rzuca dodatkowe swiatto na tre$¢ wiersza, metaforycznie i nieco
moralizatorsko dopowiadajac, ze (w my$l znanego polskiego przysto-
wia) cierpliwo$¢ poptaca, i jest w stanie wynagrodzi¢ dotychczasowe
meki. Jak pisze Teresa Michatowska, ,idea dobroczynnego dziatania
czasu znalazta wyraz w poezji Kochanowskiego (tu: ,Kochanowskiego”
- przyp. aut.) w postaci pozornie przeciwstawnych sobie motywdéw:
zapominania i pamietania , a $cislej: nadziei na zapomnienie o cierpie-
niu (motyw ,Czasu-lekarza”) oraz nadziei na pamie¢ zbiorowg o poecie
(motyw po$miertnej stawy poetyckiej) lub o przedmiocie poezji (mo-
tyw uwiecznienia przez poezje)”5l. Wieloznaczno$¢ puenty tego utworu
- rowniez w kontekscie rodzimego futbolu, ktéry, mimo entuzjazmu
kibicéw i finansowych naktadéw rozmaitych sportowych i rzadowych
organizacji, nie przynosi z reguty oczekiwanych efektéw - zwielokrot-
nia efekt humorystyczny i ironiczny wiersza.

49 Tamze, s. 13.
50 G. Uzdanski, Nowe wiersze stawnych poetéw, Krakéw 2021, s. 43.
51T, Michatowska, Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982, s. 380.
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Z kolei w czterowersie Jak Jan Kochanowski napisatby wiersz Sto
lat, ktory jest napisang przez ,poete” parafrazg znanego, biesiadnego
utworu o nastepujacym tekscie:

Sto lat, sto lat - niech Zyje, Zyje nam

Sto lat, sto lat - niech zyje, zyje nam!

Jeszcze raz, jeszcze raz - niech zyje, Zyje nam
Niech zyje, Zyje nam

Sto lat, sto lat - sto lat, sto lat - niechaj Zyje nam

Sto lat, sto lat - sto lat, sto lat - niechaj zyje nam

Niech zyje nam - niech zyje nam!

W zdrowiu szczesciu, pomyslnosci - niechaj zyje nam!52

- Kochanowski w imitatio Uzdanskiego opisuje sytuacje, kiedy
jubilat nie dowierzat sktadanym zyczeniom zdrowia i pomyslnosci,
zbywajac je $miechem. Los (czy tez znana z poprzedniego utworu For-
tuna) chciat jednak, iz dane mu byto przezy¢ postulowane w zyczeniach
sto lat - i teraz, zgodnie z puenta utworu - ,jest bardzo stary”s3. Jak
pisze Jerzy Poradecki, ,w sztuce poetyckiej nalezy (...) zrezygnowac
z nadmiernej komplikacji, zmuszajacej do kilkakrotnej lektury, ale tak-
ze ze zwiezloSci sktaniajacej nie tyle do wystuchania wiersza, ile do
dtugich nad nim rozmyslan.”>* Tutaj zwiezto$¢, podkreslona dodatkowo
przez te koncowa ,kwintesencje” podsumowujaca, ironicznie dopetnia-
jaca catos¢, stanowi dodatkowy dowcip bedacy nawigzaniem do przy-
toczonej przysSpiewki - krétkiej, acz tresciwej.

6. Metatekst. Mimesis

(...) niemal kazdy poeta za punkt honoru stawia sobie uczestni-
czenie w pisaniu fraszek55 - stwierdza Tadeusz Zétcinski. Dotyczy to jak

52 Tekst piosenki zaczerpniety z portalu iSing, dostep 21.04.2022 https://ising.pl/rozni-
wykonawcy-sto-lat-sto-lat-niech-zyje-zyje-nam-chorek-ja-2g7wg0-tekst

53 G. Uzdanski, Nowe wiersze stawnych poetéow, Krakéw 2021, s. 215.

5¢]. Poradecki, Stowo wstepne, w: ]. Sztaudynger, Nie tylko ,Piérka”. Fraszki, wiersze, bajki,
Krakow 1980, s. 15.

55T, ]. Z6kciniski, Zamiast wstepu, w: Z fraszkq przez stulecia. Antologia, Kety 2005, s. 8.
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widac i samego Jana z Czarnolasu, i parodiujgcego go Grzegorza Uzdan-
skiego. Teresa Michatowska poszukujac wyznacznikéw kryterium ,ga-
tunku staropolskiego” pisze z kolei: , Tren” lub ,piesn” staly sie polskimi
gatunkami w momencie, gdy w §wiadomosci literackiej renesansu na
aprioryczng znajomos$¢ regut teoretycznych oraz na wiedze aposterio-
ryczna, majaca oparcie w obcych wzorcach gatunkowych, natozyta sie
zbiorowa akceptacja ,systemowosci” i ,wzorcowosci” odpowiednich
utworéw Kochanowskiego. Innowacje gatunkowe dokonane przez pol-
skiego poete staty sie zaczynem nowych systeméw, bedgcych juz inte-
gralnym sktadnikiem polskiej kultury>6. Te wzorcowe kryteria jak wi-
da¢ przetrwaty do dzisiaj, i mimo pewnej staro$wiecko$ci stylistycznej,
w nowej adaptacji nadal potrafiga odbiorce zainteresowac. Co wiecej,
nalezy tutaj podkresli¢, ze Michatowska jako jeden z wyznacznikow
gatunku staropolskiego wskazuje nasladowanie wzordéw. Uzdanski
odwotujgc sie w swojej twoérczosci do poezji Jana Kochanowskiego - de
facto nasladujac ja - siega zatem (by¢ moze mimowolnie i intuicyjnie)
po charakterystyczne cechy gatunkowe i stylistyczne. Sztuka mimesis
znajduje tutaj praktyczne zastosowanie - zardwno w warstwie meta-
tekstowej, odtworczej, inspiracyjnej, jak tez czysto ,technicznej”, beda-
cej dostownym natozeniem struktury tekstu dawnego na wspétczesna
tematyke. Wedtug Michatowskiej

staropolskie pojecie ,poetyki” (jako ,sztuki”) ogarneto sfere wiedzy teore-
tycznej, praktycznej biegtosci nabytej w toku wielokrotnie ponawianych
¢wiczen pisarskich oraz dziedzine imitacji wzoréw. Podejmujac antyczne
formuly teoretycy charakteryzowali jego zasieg na pomocg terminéw: ars
(tu w sensie waskim, identycznym z wiedza, znajomoscia regul), exercitatio
(biegtos$¢, sprawnos¢) wymiennie z usus (praktyka, przyzwyczajenie) oraz
imitatio (nasladowanie). Wszystkie te dziedziny mialy sie harmonijnie do-
pemia¢, konstytuujgc wspoélnie habitus poety: nabyta w toku odpowiednich
studiéw umiejetnos¢ tworzenia wierszy. (...) Ale imitacja byta nie tylko re-
gula, postulowang przez teoretykéw: stanowita praktyczny program lite-
racki renesansu, wynikajacy z samej istoty nawrotu do tradycji antyczne;.
Studiowanie i nasladowanie - w sensie najszerszym - dziel powszechnie

56 T. Michatowska, Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982, s. 124.
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uznanych za wzorcowe byto jedyna mozliwg metoda postepowania twor-
czego>.

Uzdanski z powyzszego w Nowych wierszach stawnych poetow
uczynit - nie tylko w odniesieniu do imitowanych twércéw dawnych -
swoisty leitmotiv, dotyczacy nie tyle tresci utwordw, ile ich konstrukcji.
Jego poezje faktycznie mozna traktowac jako pisarskie ¢wiczenie - lite-
racka (literaturoznawcza?) wprawke pantomimiczng, jednakze ze wzgle-
du na zindywidualizowany, autorski, wspotczesny charakter przekazu
nie mozna jej jednoznacznie szufladkowaé gatunkowo jako pastisz czy
imitacje. Piotr Michatowski podobny zabieg nazywa ,gra z czytelnikiem”:

Gra z czytelnikiem wykorzystuje przyzwyczajenie do pewnych form pi-
$miennictwa; obejmuje tez dzieta istniejace a wiec wlaczony do niej jest
takze autorytet literacki. (...) Fraszkopisarz nie polemizuje z oryginatem, ra-
czej go parodiuje, ale najczesciej siega tylko po motyw do wyrazenia zupet-
nie bezinteresownego zartu, nie zwigzanego z pierwowzorem. Dysonans es-
tetyczny i moralny powstajacy w wyniku tych dziatan intertekstualnych
zawsze jednak jest pewnym gestem prowokacji, profanacji czy cho¢by ,od-
brazowienia” przywotywanego autorytetu. Rym jednak (...) rozbraja wypo-
wiedz z agresji i zwalnia z odpowiedzialnosci; kontrast stylistyczny staje sie
zrédtem humoru, ktéry moze by¢ oceniany réznie - w zaleznosci od tempe-
ramentu odbiorcy i jego stosunku do tradycjiss.

Autor przytoczonych fraszek ,Kochanowskiego” faktycznie za-
mieszcza w nich obszar niepowigzany z wcze$niej znanymi (klasycznymi,
kanonicznymi) utworami, ktére byty dla niego inspiracja. ,0dbrazowienie”
imitowanego autora - tutaj: Jana z Czarnolasu - nastepuje poprzez nada-
nie mu, jako quasi-podmiotowi lirycznemu, cech wspétczesnych, zbliza-
jacych go do odbiorcy Zyjacego w XXI wieku. Jednocze$nie zakres tego
zabiegu mie$ci sie w granicach prawdopodobienstwa: jak zostato udo-
wodnione, prawdziwy Jan Kochanowski, gdyby mial mozliwosé, bez
zadnego problemu obejrzatby mecz reprezentacji niczym sgdowg roz-

57 Tamze, s. 153-154.
58 P. Michatowski, Poetyka wspétczesnej fraszki, ,Pamietnik Literacki” LXXXVI, 1995, z. 1,
s.121-122.
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prawe, i chetnie Spiewatby Sto lat - o ile, rzecz jasna, jubilat godnie byt
go ugoscit jadlem i napitkem. Takie efficatio wraz z expressio domnie-
manych simulacra®>® daje wrazenie perfekcyjnie dopracowanej sztuki
imitacji, ktéora we wspédtczesnym anturazu nabiera nowego, humory-
stycznego wymiaru.

Grzegorz Uzdanski jako poeta-mimetyk wymyka sie wszelakim
probom jednoznacznej interpretacji. Jego utwory, skonstruowane w for-
mie wielopietrowych, wieloptaszczyznowych metatekstow same w sobie
posiadajg - jak omoéwione powyzej ,fraszki” ,Kochanowskiego” - co naj-
mniej kilka drég odczytania: poprzez pryzmat gatunkowy, autorski (oraz
,autorski”), stylistyczny, filozoficzny, metaforyczny... Nie da sie ukry¢:
jest to twdrczo$¢ niekoniecznie innowacyjna, ale z pewnoscig intrygu-
jaca i pozwalajaca na nowe odkrywanie klasyki literatury i jej autoréw.
Ciekawym podsumowaniem pisarstwa Uzdanskiego moze zosta¢ frasz-
ka - tym razem prawdziwego - Jana Sztaudyngera:

Jego twdrczos¢

Z cudzych pomystéw sztukowana,
Wiec najstuszniej sztuka zwana.60
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