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WOKOL BAJEK MICHALA KAZIMIERZA OGINSKIEGO'

Artur Ziontek
(Ceranéw)

Abstrakt: Artykut poswiecony jest filozoficzno-dydaktycznej tworczosci Michata Kazimierza
Oginskiego. Przedmiotem badan staty sie teksty bajeczne o$wieceniowego autora, ktérych forma,
jak tez wymiar ideowy domagaja sie dogtebnej eksplikacji. Badania dowodzg, iz bajki Oginiskiego
s wyrazem pogtebionego namystu tworcy nad kondycja cztowieka XVIII stulecia.

Stowa kluczowe: Michat Kazimierz Oginiski, bajka, o§wiecenie, genologia
AROUND THE FABLES OF MICHAL KAZIMIERZ OGINSKI

Abstract: The article is devoted to the didactic works of Michat Kazimierz Oginski. The subject
of the research were the fables of the Enlightenment author, whose form as well as ideological
dimension demand in-depth explication The research proves that Oginski's fairy tales are an
expression of the creator's in-depth reflection on the condition of the 18th century man.
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Bajka w polu leksykalnym dawnej polszczyzny mienita sie wielo$cig znaczen.
Stownik polszczyzny XVI wieku, odnoszac sie przeciez do czaséw, kiedy bajka pojawita
sie na rodzimym gruncie w obrebie jezyka polskiego (pamietamy bowiem juz w $re-
dniowieczu bajki wplecione w tacinski tekst kroniki Wincentego), podaje dwa najbar -
dziej charakterystyczne:

1. Basn, mit, opowiadanie o tresci fantastycznej, legendarnej lub alegoryczno-dy-
daktycznej, utwor literacki.
2. Wiadomos¢ lub informacja zmys$lona, nieprawdziwa, fatszywa, btedna, plotka,

ktamstwo (Nizio 1966: 288).

Pole semantyczne wyrazu ,bajka”, ulegto rozszerzeniu w wiekach XVII i XVIII,
gléwnie nadajac temu stowu charakter pejoratywny (Woznowski 1974: 8). Totez pi-
sarze XVIII wieku, zwtaszcza za$ dojrzatego oSwiecenia, sposréd ktorych blisko pie¢-
dziesieciu ma w swoim dorobku twdérczym bajki, niejednokrotnie brali gatunek 6w
w obrone. Franciszek Salezy Jezierski w swym stowniku lakonicznie a z moca zaznaczat,

1 O biografii i twoérczosci M.K. Oginskiego (Ziontek 2011, z. 4; Tenze: 2010-2011, t. VIII).
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odcinajac sie od pojemnej ale powszechnie uzywanej synonimiki, iz ,bajki a plotki nie
jedno znaczga”. Dalej konstatacje te rozwijat, celnie oddajac meritum:

Bajki powiadaja nieprawde dla pokazania prawdy, plotki za$, chca fatsze i klamstwa
udawac za prawde. Bajeczne powiesci przystosowanie samym podobienistwem wyraza,
Ze co innego znaczy a co inszego jest rzetelng prawda (Jezierski 1971: 11).

Nieprawdg jest wiec jedynie przedstawiona historia. Niemniej uniwersalna
prawda ktéra jest celem tej historii, nie przynalezy juz do kategorii fatszu. Mozna po-
wiedzie¢, ze... ujawnia sie tak rozmaity spos6b rozumienia mimess oraz zagadnienia
prawdy lub, méwiac jezykiem Ingardena, quas-sadéw w fabularnym tekscie literackim,
problem stawiany z moca juz przez Arystotelesa, ktory w Poetyce poréwnat prawdzi-
wos¢ lub ktamliwo$¢ historyka i poety, akcentujgc roéznice logiczne i moralne miedzy
ich wypowiedziami (Arystoteles 1988: 330; Ingarden 1966, t. 1). .ak wiemy, Plato poj-
mowat mimesisinaczej, moze dostownie, stad jego, w koncu, atak na poetéw (Wolicka
1994: 25-26; Gawronski 1984). W dyskusjach wokoét bajki stycha¢ odwieczny spor
arystotelesowskiej i platonskiej koncepcji literatury.

Relacja miedzy ,nieprawda” bajkowych fabut a prawdg z nich ptynaca zajmo-
wali sie juz najdawniejsi mysliciele, by wspomnie¢ Aftoniosa z Antiochii i Kwintyliana,
ktérzy réwniez przeprowadzali typologie bajek (Woznowski 1974: 11). Kwintylian
tez, jako teoretyk wychowania i retor, dotykat dwdéch przestrzeni zagadnien (Kwinty-
lian 2002), ktére beda bezposrednio istotne przy namysle nad tworczoscia Ogin-
skiego. Ot6z rozwazatl on emotywne oddziatywanie bajki na specyficzng grupe od-
biorcéw, czyli na przedstawicieli gminu. W jednej grupie ujeci zostali ,wie$niacy i nie-
doswiadczeni stuchacze”, zatem ci, ktérzy nie majg zadnego wyksztakcenia, ani jakie-
gokolwiek przygotowania merytorycznego i sa szczegélnie podatni na uleganie wpra-
wionemu méwcy. Jako przyktad przytaczatl historie Agrypy, ktéry uspokoit buntujgcy
sie lud rzymski wymowng bajkg o czesciach ciata wasnigcych sie z zotadkiem (jej roz-
maite redakcje wychodzity spod piér Ezopa w antyku greckim i La Fontaine’a w kla-
sycyzmie francuskim epoki baroku a znane byly takze literaturze polskiej)2.

W podobny tez sposéb Kwintylian przywotywat Hezjoda i jego Pracei dnie
a zwlaszcza wystepujaca tam fabute o jastrzebiu i stowiku (Hezjod 1952: 15) dowo-
dz3ac, ze bajka z powodzeniem moze by¢ ujeta w dziele poetyckim. Kwintylianowi ,au-
torytet najwiekszego poety starozytnosci [Hezjoda - przyp. A.Z.] miat stuzy¢ rehabili-
tagji bajki jako dzieta poetyckiego” (Woznowski 1974: 11).Jednocze$nie jednak wska-
zuje na bajke jako wazki element retorycznego dowodzenia. W przypadku Hezjoda
jest to o tyle jednoznaczne (ai nowatorskie), iz autor nie kryt celuy, jaki mu przyswie-
cat wigczajac bajke w tok narracji. Same Pracei dniemajg przeznaczenie perswazyjne

2 Tematten literaturze polskiej przyswoili m.in. Biernat z Lublina (1997: 303); Krzysztof Nie-
mirycz (1957: 47), Franciszek Dionizy Kniaznin (1982: 217).
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w intencji autora. Byly bowiem poetyckim listem kierowanym do nieuczciwego brata
Persesa i jego poplecznikéw, zwlaszcza za$ zaprzyjaznionych z nim sedziéw. Do nich
takze odnosi sie poprzedzajacy bajke zwrot: ,teraz zas powiem przypowies$¢ dla kro-
16w - niech w ich serce wnika” (Hezjod 1952: 14). Tutaj tez objawia sie niezwykta
moc tekstu literackiego; nie wiadomo bowiem, z ktérej strony wyszta nieche¢ do catej
sprawy, czy od samego Persesa, czy od sedzidéw, ale wiadomo, ze 6w obszerny poe-
tycki list spelil swe przeznaczenie (Steffen 1952: XXV). W jakis wiec sposéb bajka
zostata tu uzyta w toku sprawy ocierajacej sie o sad.

Widziat bajke w takiej roli potem takze i Arystoteles. Opisujac w swej Retoryce
»wspdlne dla wszystkich rodzajéow wymowy $rodki przekonywania” wymienia enty-
memy i przyktady, wéréd ktérych wyroéznia fakty historyczne i wymys$lone sytuacje.
Tymi ostatnimi sg bajki. Jako przyktad konkretny przywotane zostajg klasyczne tek-
sty Ezopa oraz chronologicznie wczes$niejsza wypowiedz Stezichorosa z Himery na
temat Falariasa (Arystoteles: 198-199).

W powyzszym kontekscie bajki sg idealng forma egzemplifikacji podejmowa-
nej przez oratora perswazji. Arystoteles jednak rozréznia jeszcze audytorium. Odra-
dza stosowanie bajki w mowach politycznych, natomiast podobnie jak pézniej Kwin-
tylian, doradzat stosowanie jej na ,,wiecach ludowych” (Arystoteles: 200), czyli kiero-
wanie do mato wymagajacego — a moze tatwiejszego do uksztattowania - odbiorcy.
Jk najdalgj jest tu jednak od brutalnego - méwigc kolokwialnie — ,,urabiania” stucha-
cza. Wrecz odwrotnie (Magry$ 1998: 202-203; Lichanski 2003: 14-17). Stagiryta nie-
mal nawotuje, by wtasnie nie naduzywac sztuki oratorskiej i dostosowywac przekaz
zaréwno do problematyki, jak i do odbiorcy. Tym samym dokona jednak pewnej mar-
ginalizacji i deprecjacji bajki jako gatunku i osobnego dzieta literackiego. Powie wszak-
ze, iz ,bajki majg te zalete, ze tatwo je wymysli¢” a do jej tworzenia potrzebna jest ,je-
dynie zdolno$¢ dostrzegania podobienstwa” (Arystoteles: 200).

Sama kwestia utylitarno$ci bajek jako modelowej egzemplifikacji jest dla nas
niezwyKle istotna. Jednak w przypadkach bardziej oficjalnych przeméwien (np. poli-
tycznych) Stagiryta zalecal stosowanie przyktadéw zaczerpnietych z historii, cho¢
trudnigj je ad hoc wyszuka¢, niz wymysli¢ bajke. Przyswojona na gruncie polskim na-
uka Arystotelesa nie byta jednak modelowo przestrzegana. Jakub Boczytowic w swym
kapitalnym dzietku Wymowny polityk (1694) (Boczytowic 1694: BJ51275, Mf 5882),
majgcym charakter praktycznego poradnika oratorstwa i sztuki przekonywania (réw-
niez w watkach mitosnych). Boczytowic jednak w gotowym zestawie egzemplow po-
daje historie mitologicznych i starozytnych bohateréw w iscie bajkowej oprawie a obok
pojawiaja sie takze i gotowe bajki wplecione w tok narracji (Boczytowic: 56-57).

Podobnie czynit jezuicki kaznodzieja wczesnobarokowy, ,najwybitniejszy pa-
remiolog staropolski” Grzegorz Knapski (Cnapius):
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Tak, gdy co$ wydawato mi sie ciemne, wyjasniatem krotko i opatrywatem jakas$ senten-
cja lub bajka czy apoftegmatem, formuta, przyktadem symbolem, fraszka, powiastka
(Knapski 1632: k.4r.; Krzyzanowski 1980, I1I: 102).

Niemniej teza o swoistej prostocie, jakkolwiek mozliwej w 6wczesnym (dla
Arystotelesa) klimacie opinii (Becker 1995), w czasach po La Fontaine jest oczywiscie
nie do utrzymania3. Francuski mistrz epoki baroku pierwszy (na taka skale) uczynit
zbajki, silnie skonwencjonalizowanej tematycznie, rodzaj poezji refleksyjnej i autote-
matycznej. Wiek XVIII chetniej odwotujac sie w tytulaturze do tekstow ezopowych
czesciej jednak formalnie nawigzywat bedzie wtasnie do bajek lafontaineowskich. Juz
u schytku wieku XVII, w roku 1699 Krzysztof Niemirycz wydajgc swoj zbior fabut na-
zwie go Bajki ezopowe, jednak wlasciwym kontekstem bedzie dla niego nie frygijczyk
lecz La Fontainet. Niemirycz wskazuje tez na pewien — wlasciwie nie poruszany -
aspekt funkcjonowania bajki w $wiadomosci literackiej. O ile bowiem truizmem by-
toby powtarza¢, iz utwory te nie byty adresowane do dzieci, ale do dorostych odbior-
coéw; o tyle jeszcze wsrod dwcezesnych autorowi musiaty istnie¢ Srodowiska malkon-
tenckie, w ktérych tak wtasnie byta odbierana. Pewien sygnat takiej sytuacji odnajdu-
jemy na wstepie Bajek ezopowych. W poetyckiej Przedmowiezainscenizowany zostaje
dialog miedzy autorem a czytelnikiem, gdzie ten drugi, znudzony mowi:

[..] niejest to taki

Kunszt przetozy¢d ziecinskich bajek wierszemkilka,
A jeszcze wolnym, w ktérym nietacwa omytka

Nie miate$ nad czym wzywac¢ Parnasu tak gto$no

[ Muzom bedzie na cie niechybnie zatosno. (s. 8; podkr. - A.Z)

Zatem czytelnik (bo tak tez jest on w tekScie nazwany) zarzuca autorowi, iz
pisze wolnym wierszem, w ktérym trudno o pomytke, ale przede wszystkim prze-
ktada (czyli nie jest to twérczo$¢ oryginalna) infantylne utwory dzieciece - totez nie-
powazne, wiec i niegodne poswiecenia im uwagi. Dopowie:

3 Powyzsze zagajenia nie majg na celu systematycznej rekonstrukcji dziejow bajki, a jedynie
uwypuklenie tych odniesien, ktore bedg istotne przy omawianiu tworczosci Michata Kazi-
mierza Oginskiego. Jako niezbywalny wiec i naturalny kontekst traktuje monografie Janiny
Abramowskiej (1991) i Wactawa Woznowskiego (1990) oraz prace Juliana Krzyzanow-
skiego dotyczace bajki ludowej (1980; 1980: 1I; 1968).

4 Pisze o tym szerzej Stanistaw Furmanik we wstepie do jedynej ,rozsadnej”, cho¢ dzis$ juz
niewystarczajacej (zwilaszcza w konteks$cie stosowanego przez wydawce biografizmu przy
ustalaniu czasu powstawania dzieta) edycji: Krzysztof Niemirycz: Bajki ezopowe..., s. XV-
XXIII (za tym wydaniem wszystkie dalsze cytaty; bezposrednio po nich podaje numer
strony odwotujacy sie do tego zbioru).
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[..] takie brydniei zalotne fraszki
U statecznego cztowieka nie mogg miec¢ taski. (s. 9)

Tym bardziej wiec zgani autorskie odwotywanie sie do Muz. W Komplimencie
do jednej damy (wspohtworzacym wprowadzenie do catego zbioru) Niemirycz da jed-
nak lapidarng acz wymowng wykladnie idei bajek:

Stuchag¢, niechajze bajek bedzie mito.
Bajek, lecz takich, w ktérych starozytnos$¢
Wielka uznata dla rozumu zywnos¢,
Ktoére pod bydlgt imieniem, ludzkiemu
Zyciu nagany daja niemgdremu

[ zte, jak palcem, wskazujg natogi

Przez swe dowcipne barzo apologi. (s. 11)

Mowi wiec Niemirycz tak samo, jak potem Jezierski i jemu éwcze$ni. Podob-
nie, zwtaszcza w kontekscie ostatnich werséw bedzie mowit i Oginski. Nawet wiec
jesli przetransponowana przez pana na Czerniechowie w tekst sytuacja nie odzwier-
ciedla gtoséw wiekszosci, to jednak sam fakt, iz sie tu znalazta daje sygnat, ze z analo-
gicznym my$leniem musiano sie spotykac.

W oswieceniu wciaz ewoluujgca synonimika pojecia zblizata sie ku przywroé-
ceniu bajce neutralnego a moze nawet pozytywnego nacechowania znaczeniowego.
Stad samego terminu uzywano w epoce wymiennie z: basnia, przypowiescia, powie-
$cig, fabutg i apologiem (rzadziej juz wystepowaty charakterystyczne dla kultury po-
przednich epok: alegoria, gadka, historia). Beda takze pojawiac sie teksty stojgce na
genologicznym rozdrozu.

Wactaw Woznowski definiujgc bajke wskazywat na trzy gtéwne wyznaczniki,
ktére pozwalajg traktowac jg jako utwoér:

- matej formy literackiej, zwykle wiersz zawierajacy od kilku do okoto st u
wers 6w [podkr.-AZl;

- fabularny o konstrukdji narracyjnej lub narracyjno-dialogowej (ciag wydarzen roz-
grywajacych sie w dtuzszym czasie lub blizsza rodzajowi dramatycznemu scenka)
z charakterystycznymi postaciami zwierzat, rzadziej innych bytéw, odgrywajacych
nazasadzie analogii reprezentatywnerole ludzkie;

- ktorego paraboliczna fabuta, realizujac dwa plany znaczen, przez przytoczenie
szczegotowego przypadku sugeruje praktyczne pouczenie, sad moralny lub inny
poglad ogdélny (zwykle formutowany na poczatku lub na koncu fabuty jako tzw.
Morat (WozZnowski 1990: 9).

Ta klarowna definicja zaktadajaca speinienie warunkéw zawartych w jej
trzech punktach, pozwala z jednej strony na precyzyjne uchwycenie wyré6znikéw
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bajki, ale tez i obserwacje genologicznych peregrynacji - utworéw jako zywo z bajki
czerpiacych, ale nie w petni mieszczacych sie w ramach gatunku. Totez daje sie zauwa-
zy¢ - co podkreslajg badacze - powinowactwo chocby z fraszkami, zwierzecymi na-
grobkami czy poswarkami (Abramowska: 139, 142; Chachulski 2006: 48; WoZznowski
1974: 103). Z drugiej strony wystepowac¢ beda réwniez (m.in. u Oginskiego) utwory,
ktore wykorzystywac bedg motywy zwierzece, ktére nie mieszcza sie w zadnej z po-
wyzszych Kategorii gatunkowych. Bedzie to przyktad swoistego ,,myslenia Ezopem”
i ,uzywania Ezopa” - jak to trafnie okresli Abramowska (Abramowska: 115-122).

Takze jasne okreslenie tradycji (Ezop, czy La Fontaine) nie bedzie miejscami
najtatwiejsze (ujawniata to juz sSwiadomos$¢ Niemirycza). Obok cho¢by arcydzielnych
bajek epigramatycznych Krasickiego z tomu Bajki i przypowiesci czesto tez beda po-
wstawac utwory, w ktérych jednoznaczne okre$lenie blizszej gatunkowo i struktural-
nietradycji - czy to ezopowej, czy |afontenowskiej — bedzie niemal niemozliwe. Mimo,
iz dzieto Ezopa i sama zbitka terminologiczna ,bajka ezopowa” zadomowita sie w Pol-
sce juz w poczatku XVI wieku (Grzeszczuk 1992: 86 n.; Woznowski 1974: 9; Grzesz-
czuk 1997: 18 n.), to jednak wla$nie barokowy klasycysta La Fontaine — réwie$nik
Wactawa Potockiego (oddanego skadingd Ezopowi [Borkowski 2011: 33-35]) - swe
pierwsze utwory drukujacy dopiero w latach 60. XVII wieku, wptyw na polskich twor-
céw miatl wiekszy. Rozbudowana konstrukcja psychologiczna postaci, nie ogranicza-
jaca sie jedynie do wywotywania symbolicznych znaczen, bezposrednie uwiktanie
utworu w kontekst otaczajgcej rzeczywistosci pozwalato na swoiscie ,kamuflowane”
komentarze biezacych wydarzen (Brandwajn 1955: 22-23). Z jednej wiec strony
mozna oczywiscie stwierdzi¢, iz ,autorzy bajek [...] podejmowali i opracowywali obie-
gowe od czaséw antyku [..] motywy i sytuacje, a miarg umiejetnosci poety byto nada-
nie im swoistego ksztattu i ujecie w zrecznej, zwartej, czasem dowcipnej formie jezyko-
wej” (Kostkiewiczowa 2007: 12); z drugiej jednak stawatla sie bajka sladem egzystencji,
czy tez politycznym komentarzem dalece przekraczajacym nawet utartg w kulturze -
a skonwencjonalizowang w tego typu literaturze — symbolike. Ze wzgledu na ton osobi-
sty, ktory bajki mogly przybiera¢ (a nawet bajka polityczna, tu cho¢by Trembecki,
Niemcewicz, czy i Oginski) nie zyskiwata tonu obiektywnego zapisu, a byta wyrazem
prywatnych poglad 6w autora. Taka forma wyrazu byta w jakim$ stopniu literacka po-
chodng zamitowania epoki do maskarad, chowania sie za inng tozsamoscia, postacia
(Ryba 1998, passim; 2019: 19 n., passim).

a) Bajki
Oginski, otwierajac swoj tom Bajki i nie bajki, ze Swiadomos$cig gatunku i wta-
$nie w duchu La Fontaine’a (a tez i zbieznie ze stowami Krzysztofa Niemirycza - cho¢

nalezy doda¢, ze polskie o$wiecenie, ani Niemirycza, ani Biernata z Lublina nie znato
[Golinski 1996: 22]), zapisze:
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Przyjm, moéj czytelniku, bajki i nie bajki,

W ktérych rozmawiaja, i zwierza i czajki,
Kiedym czasem gadat, na mnie sie gniewano,
Najprawdziwsze stowa, za nienawis¢ brano,
Niechze teraz za mnie, zwierzeta gadaja,
Niech catg krytyke na siebie Sciggaja,
(Bajki i nie bajki,t.1,1788, VIII)

Chec¢ skrycia sie za parawanem zwierzecych postaci, by zyska¢ swobode wy-
powiedzi brzmi tu niemal jak wyznanie. Zwtaszcza, ze w kontekscie kilku utwordéw
nabierze znaczenia fundamentalnego: cho¢by przy okazji autopanegiryku Zrzqdzenie
losu i korespondujacej z nim bajki Swiatowa nagroda. W kontekscie samych bajek po-
mieszczonych w rzeczonym tomie moze to by¢ juz na wstepie jasne wskazanie, iz
maja one charakter poezji okolicznos$ciowej i sg nie tyle odwotaniem do utartego w
tradycji motywu, co do biezgcych okolicznosci spoteczno-politycznych.

Bajka - termin, gatunek, jej tradycja, jest w twérczosci Oginskiego elementem
istotnym mimo pozornej ubogos$ci liczebnej materiatu. Utworéw mieszczacych sie
bezposrednio w tym przedziale genologicznym bytoby osiem (po tytule podaje liczbe
wersow):

Ksigzka in octavo majori. Lwow 1781:

- Pchta i wielbtgd, 16 w.
-Chart i $winia, 42 w.
- Jastrzgb i przepiorka, 6 w.

Bajki i nie bajki. T.1. Warszawa 1788:

- Do zdradliwego. Bajka lisi kogut, 36 w.
- Swiatowa nagroda, 136 w.

- Bajka Kret i Czajka, 24 w.

- Bajka Kaniuk i Kokosz, 19 w.

- Bajka Mréwki i niedZzwiedZ,28 w.

Jak tez wida¢ z powyzszego zestawienia, w Bajkach i nie bajkach faktycznych
‘bajek’ bytoby pie¢ (na 81 tekstow) [Golinski 1996: 23]. Niemniej (w kontekscie cato-
$ci dzieta Oginskiego) dochodza jeszcze nawigzujace do nich ,ucinki” i epigrama-
tyczne fraszKi, czerpigce jako zywo z ezopowej tradycji oraz pozostajgce w kregu bajki
(jak ujeto to w tytule niniejszego podrozdziatu) - powiesci ,historyczne i moralne”.
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Klasyczne, w rozumieniu definicji, bajki Oginskiego sa w poszczegdlnych to-
mach $ci$le ze soba powigzane tematycznie. Inng wiec wymowe beda miaty te z Ksigzki
in octavo majori, inng te z Bajek i nie bajek. Przypatrzmy im sie po kolei.

W pierwszym z toméw mozna by ich funkcje odnies¢ do senekianskiego mo-
delu dydaktyki czytajac catos¢, jako projekt zwarty i klarownie konstruowany (Zion-
tek 2016: 9-28). Seneka bowiem w Listach moralnych do Lucyliusza, pisat:

Trzeba by¢ obecnym przy wszystkim, po pierwsze dlatego, Ze ludzie bardziej wierza
oczom niz uszom, a po drugie dlatego, ze droga poprzez udzielanie pouczen jest dtuga,
natomiast przez przyktady - krétka i skuteczna (Seneka 1999: 235).

Zatem bajka wystepowataby tu w takiej roli, jaka przydawat jej Arystoteles.
Samo natomiast odwotanie sie do Seneki i jego pism jest o tyle wazne, ze 6w rzymski
filozof bytby obecny we wspomnianym tomie niemal nieustannie. Wtasciwie mozna
nawet zaryzykowac teze, iz spora czes$¢ zawartych w Ksigzce... tekstéw jest arty-
styczng interpretacja jego mys$li. Oczywiscie nie jest naszym celem rozpatrywanie na
ile Oginski tworczos¢ filozofa znal; czy czytat ja w wydaniach petnych, czy tez skupiat
sie na wyborach aforyzméw i mysli, ktére w o$wieceniowej Polsce byty powszechne
i nie raz wznawiane. Ich obecnos$¢ zna¢ przeciez takze w potocznej $wiadomosci bo-
haterdéw literackich (Kostkiewiczowa 2002: 112-114; 2000). Ze stoickiej mys$li Seneki
powziat Oginski znaczacy dla swej tworczosci dystans wobec zycia dworskiego i apo-
teoze niezaleznosci osobistej i politycznej. I[dea ta wyewoluowata wrecz do rangi apo-
logii chtopstwa i miejscami mityzowanego ,ludu”, obejmujgcego wstepnie wszystkich
poza szlachtg i magnatami (wiec wchtaniajgcego takze mieszczanstwo). W miare
uptywu czasu jednak, bedzie to juz tylko stan chtopski. Na jego koszt tez przewarto-
$ciuje sie kwestia niemalze nieskazitelno$ci moralnej. Totez da sie odczu¢ pewne -
w duchu senekianskim wtasnie, cho¢ zapewne i autopsyjne - zmeczenie autora zy-
ciem wielkich salonéw oraz rozczarowanie wtasng niemocg funkcjonowania w tej
warstwie spotecznej. Sama natomiast kwestia ludu, czy chtopstwa wykraczac bedzie
poza sielankowa fascynacje i stanie sie wyrazem metafizycznego zwrotu, ku potrze-
bom wyrazenia istoty bycia i bytu, poprzez negacje lub aprobate 6wczesnej autorowi
stanowej aksjologii. Bajki Pchta i wielbtqd oraz Chart i Swinia pomieszczonew Ksiqzce
in octavo majori stanowig ku temu rudymentarny wstep. Oba utwory - co nalezatoby
jednak podkresli¢ — majg zawiktang sytuacje genologiczna. Z jednej strony bowiem
przyjmujac wyznaczniki gatunkowe wskazane przez Wactawa WozZnowskiego mo-
zemy zaliczy¢ je w poczet bajek; z drugiej jednak, bardziej rygorystycznie rzecz ujmu-
jaca Janina Abramowska zaklasyfikowataby je do, siegajacych tradycji $redniowiecz-
nej, ,poswarkow”, czyli nierozstrzygnietych formalnie dialogéw, w ktorych dwie po-
stacie spieraja sie o wyzszo$¢ (Abramowska: 142). Woznowski jednak dialog uwa-
za za sytuacje rbwnowazng z akcjg fabularng przy wyznaczaniu kryteriéw bajki, co
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w przekonaniu autora niniejszej pracy jest dalece bardziej przekonujace (biorac takze
pod uwage unifikacje gatunkowg i wchtanianie jednych przez drugie).

Pierwsza z nich przedstawia sytuacje, w ktorej wielbtad chetpi sie z pielgrzymki
odbytej do grobu proroka. Opowiadajac o tym obrusza sie, styszgc wtérujacg mu pchte,
ktora powiada, ze takze w pielgrzymce tej uczestniczyta. Oburzenie wielbtada i jego
przyczyne wyraza fraza: ,jak to by¢ moze, by¢ rownym wielkiemu?” (w. 6)5. Zgodnie
z utrwalong w kulturze symbolika, gdzie zwierz 6w jest utozsamiany z pycha i prézno-
$cia (Kopalinski 1991: 456), nie moze pojac jak to mozliwe, ze tak mate i nikczemne
stworzenie chce sie rowna¢ z nim — wielkim i dostojnym. W 16-wersowym utworze
(4 strofy) wieksza jego cze$¢ (10 werséw) stanowi wypowiedz pchly, w ktérej zawiera
sie puenta i konkluzja, jednak bez jednoznacznie okreslonego moratu. Pchia, zaczyna
od mocnego - dla wymowy i sensu utworu — stwierdzenia: ,,droga nam byla jednaka”
(w. 7). dynaza$ roznica zachodzi w sposobie, technice podrézy. Szybko jednak prze-
chodzi od pokazania réwnosci w pewnych kwestiach, do pokazania dalece bardziej
komfortowej pozycji swojej wzgledem wielbtada. Co ciekawe wielbtad w tym czasie za-
biera gltosjedynie raz - wtasnie wyrazajac zdziwienie. W konicowej partii nie jest juz mu
on uzyczony, zatem ostatecznie gtos pchty nie majacej adwersarza zyskuje status racji
i prawdy.

Ciekawie jest tu zarysowana ztozona opozycja symboliczna bohaterow. Wiel-
btad bowiem bytby symbolem godnosci, statecznosci, krélewskosci, ale z drugiej
strony takze i pychy, préznosci, wsciektosci oraz ztych nawykdéw (Kopalinski: 456).
Juz sam 6w zespo6t sprzecznych cech tworzy ze zwierzecia postaé, ktoéra aspiruje do
bycia kim$ innym, wazniejszym niz jest w rzeczywistosci. Niemniej nie mozna tu za-
pomniec¢ o wielbladzie jako ekwiwalencie podrézowania, w czym jest niezwykle przy-
datny ze wzgledu na swe predyspozycje fizjologiczne i anatomiczne.

Pchta natomiast kojarzona byta w epokach dawnych ze stworzeniem skrajnie
utrudniajacym zycie. ,Pchty ludzkie, utozsamiane z wszg fonowg, byty na tyle dokucz-
liwe, ze wypowiadano im walke na rézne sposoby” (Grzeskowiak 2003: 9 n.). Jak dra-
matyczne mogly by¢ efekty ich zagniezdzenia sie, sygnalizuje Oginski — cho¢ tylko
przy okazji - w wierszu Anetka:

Mysl niespokojna pokoéj odrzuca,
Rece wyciggam, dech ci$nie Zebra,
Iskrawe czucia, krew po mnie rzuca,
To pchly podobno, czy tez to febra?
(BINBI,s.72)

5 Podane numery wersé6w odnosza sie do utworéw zawartych w Aneksie 1.
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Niejasne a przynajmniej niejednoznaczne cechy ,osobowosciowe” wielbtada,
bedacego jednak dobrym podréznikiem (a o takiej sytuacji mowa w utworze) zesta-
wione zostaty z pchlg - stworzeniem malenkim, pasozytujacym na innych organi-
zmach, wiec i powszechnie pogardzanym.

Druga z wymienionych bajek, Chart i Swinia, jest nieco bardziej rozbudowana,
ale, jak tatwo zauwazy¢, ma identyczng konstrukcje; jest tez forma merytorycznej do-
powiedzi do Pchty i wielbtgda.

Utwoér zbudowany jest jako dialog tytutowych zwierzat. Podobnie jednak jak
uprzednio, nie mamy tu do czynienia z ptynna, wielokrotng wymiang zdan a jedynie
dwoma, kierowanymi do siebie nawzajem wypowiedziami adwersarzy. Inicjuje te wy-
miane chart. Zaczynajgc od swoistej napasci:,c6z to za brzydkie stworzenie” (w. 1), cig-
gnie wyliczanke wad $wini. Skupia sie przy tym gtéwnie na kwestiach estetycznych
i poprzez to zdaje sie wskazywac na wtasng warto$¢, ktéra miataby sie kumulowac
w tej wlasnie — estetycznej — materii. Zabieg z uzyciem tej rasy psa jest o tyle Swiado-
mym i celnie trafionym posunieciem, Zze mimo, iz charty chetnie uzywane byty do po-
lowan, to w pogoni za zwierzyna kierowaty sie nie wechem (jak inne psy) a wzrokiem.
Te wiasnie ich ceche, zawierzenie zmystowi wzroku, precyzyjnie wykorzystat Oginski
w swoim utworze. Podkre$lg to dalsze partie tekstu.

Roéwnie energicznie przystepuje do dysputy adresatka psich kasliwosci. Tytu-
tujac charta ,,panem Hatlasem” nawiazuje do jego niezbywalnej zapewne - jak na 6w-
czesng mode - urody. Wszak samo hasto ,hattas” (,attas”), odnosi sie do tkanin je-
dwabnych ,ze szczegolnie cienkich wtdkien, o najwyzszym potysku i delikatnosci”
(Kajdanska, Kajdanski 2007: 44; 43). W trakcie swej obszernej kwestii (w. 11-42) wy-
licza sytuacje, w ktorej charty nie sprostaty swym zadaniom, mimo, iz wystepowaty
w grupie (wiec miaty przewage nad przeciwnikiem). Poszczegdlne wypowiedzi roz-
poczynajac od zwrotu ,wiele was byto” (w. 11, 17, 19) przytacza, jak to wilk potozyt
odtowem owce, barany, kozy, jagnieta, jak to ztodzieje ukradli szkatuty z kosztowno-
$ciami a lisy zadusity ,dwie kopy” (120 sztuk) kur. Warto tez zauwazyg¢, iz tu, gdzie
tekst rozrasta sie w mnozenie przyktadéw niedbatosci i nieporadnosci chartéw, za-
nika chwilowointerpunkcja (w.17-20). Przytoczmy interesujgca nas strofe w otocze-
niu poprzedzajacej i p6zniejszej, by unaocznic zjawisko:

Dwadziescia owiec potozyt odtowem,
Cztery barany, sze$¢ koz, jagniat osim,

Gdyby nie kundle, co ich strzec jest prawem,
Nam by co$ byto; za nich Boga prosim.

Wiele was byto personatow wtedy
Kiedy ztodzieje szkatuty dobyli
Wiele was byto i pod wtenczas kiedy
Lisy w pasiece kur dwie kop zdusili.
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Ne umiecie nic, tylko sie natrzgsac,

Z niedzwiedzia nie zleZ¢ rozkosznie wyciggac,
Z ksztattu hozego i miny sie dasac,
Przeno$nym okiem na drugich pogladac,

Pokazuje to precyzje autora w konstytuowaniu tekstu, ktéry przeznaczony
jest do glosnego czytania (odwotuje sie tym samym do korzeni bajki - oratorskiego
bajania [Skwarczyniska 1965, I11: 351; Abramowska: 5; Woznowski: 6]). Te fragmenty,
w ktorych jest brak znakéw przestankowych dajacych mozliwo$¢ odetchniecia, za-
czerpniecia oddechu, nalezatoby czytac nieco szybciej i bez pauz. Tutaj tez zauwa-
zamy zwrot ku retorycznej wartosci bajki, ale i retorycznego budowania jej same;j.
Wypowiadane jednym tchem przyktady, daja sygnat wybierania ich na predce, bez
zastanowienia, sposréd catego zespotu podobnych. Werbalna celebracja ich mogtaby
natomiast da¢ wrazenie wyczerpania zbioru. Oginski jako wyrobiony na sejmowej sali
moéwca (ale tez znajacy podstawy retoryki) oraz - i to chyba przede wszystkim - autor
sztuk przeznaczonych do wykonywania scenicznego wie doskonale, iz nawet sam ak-
cent i modulowanie wypowiadanych kwestii, ma czestokro¢ wiekszy wplyw na od-
biorce (takze i rozmoéwece) niz ich tres¢ i zawartos¢ semantyczna.

Kontynuujac, $winia raz tylko wskaze dla przeciwwagi na swoje zalety (aspekt
kulinarny), puentujac za$ swa wypowiedz podkresli brak jakichkolwiek praktycznych
zalet i przymiotéw swego oponenta. Zmieni tez akcent kryteriéw wartosSciujacych:
niech ziemie zapetniaja ci, ktorzy w jakikolwiek sposéb sg pozyteczni i zasilajg kraj
a nie ,ptoche oczy” (w. 41-42).

Tytutowy chart nie ma tu odzwierciedla¢ znanego w kulturze symbolu psa.
Ten bowiem realizuje sie w postaciach wspominanych kundli, opiekujacych sie do-
bytkiem (w. 15). Cho¢ od najdawniejszych czaséw psy stanowily naturalne otoczenie
cztowieka, zaréwno przy polowaniach, jak i przy pilnowaniu domu, czy trzody, to jed-
nak ich cechg w perspektywie rozpatrujacego psia skutecznosc¢ cztowieka najbardziej
charakterystyczng byt czuly wech oraz praktyczna zaradno$¢ w powierzonych im
funkcjach (Forstner 1990: 292-293). Dlatego zabierajgca gtos Swinia przesuwa ak-
cent aksjologiczny z zewnetrznego wygladu na przydatno$c¢ i uzytecznosc.

Postawa charta odzwierciedla jednak zamitowanie do pséw o$wieceniowych
Swiatowcow, traktowanych jako swoiste bibeloty, cho¢ tu wiekszg role niz tytutowa
rasa odgrywaty bolonczyki i mopsy. Nawet polowania, przy ktérych charty mogty by¢
uzyteczne ustepowaty miejsca innym rozrywkom, totez i one same ,modne” by¢ prze-
stawaty (Ryba 1994: 21 i n.; 31-36). A zatem w jaki$ sposéb stawaty sie zbedne. Inaczej
$winia - cho¢ w kulturach europejskich mogta odzwierciedla¢ nieokrzesanie, brud i wul-
garnos¢ (Kopalinski: 419) (taka bytaby poniekad i tutaj), to jednak ponad wszystko
trwata jako symbol ptodnosci (Forstner: 303) i co bezsprzecznie wazne, byta istotnym
(na 6w czas nieco deficytowym) sktadnikiem hodowli rolnej (Baranowski 1971: 95-96).
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Kontekst agrarny nie jest tu bez znaczenia wszak obie powyzsze bajki méwia
o relacjach miedzy magnaterig a chtopstwem. Sytuacja byta tu dos¢ prosta a jej uwi-
ktanie najlepiej chyba pokazywat Jean Jacques Rousseau, piszac:

Powiedziatbym [..], Ze naréd polski sktada sie z trzech stanéw: szlachty, bedacej
wszystkim, mieszczan bedacych niczym, i wloscian, ktérzy sa mniej niz niczym (Ro-
usseau 1997: 414).

Obie tez, co charakterystyczne, pozbawione s3 jasno zarysowanego moratu, czy
nauki. Pozostajg otwarte na samodzielno$¢ czytelnika. To on sam ma wysnué odpo-
wiednig nauke z zarysowanych tresci i rozbudowanych partii pchty i $wini, jako tych,
ktére wypowiadajg sie niejako w imieniu niestusznie pogardzanych. Sam w koncu ma
zbudowa¢ mysl i zakorzeni¢ w sobie. Zatem jednoznaczne umiejscowienie konkluzji
w postaci moratu jest tu nie dos¢, ze zbedne, to nawet niepozadane. Cata tres¢ wszak
prowadzi do ostatecznego wniosku, ktéry jest wiasciwie jednoznaczny i oczywisty: pu-
sty, prézny i chetpigcy sie swa galanterig przedstawiciel , przeswietnych stanéw” nie
jest w niczym lepszy od pogardzanego, wyszydzanego chtopa. W przypadku podrézo-
wania, zarysowanego w pierwszej z bajek, a odnoszacego sie do czynnos¢ powszech-
nej dla magnaterii i bogatszej szlachty, nalezatoby wspomnie(, iz kazda wyprawa to
przedsiewziecie o ogromnych rozmiarach. Oprocz ,gtéwnego pasazera” brato w niej
udziat do kilkuset oséb, co zalezato od rangi i statusu organizatora. Jako skrajne przy-
ktady mozna poda¢ XV-wieczne wyprawy ksiecia stupskiego Bogustawa X Pomor-
skiego (Rymar 2004: 31-44), czy XVIlI-wieczne peregrynacje (nawet tylko po kraju)
Stanistawa Augusta (Naruszewicz 2008), niemniej i skromniejsze podréze ksiazat,
czy magnaterii nigdy nie zamykaty sie w kilku osobach najblizszej stuzby (Maczak
1998: 13-20)8. A mato tego, gdyby nie 6w nedznik, panskie zycie nie wygladatoby tak
sielankowo, jak to jest przedstawione. Tyle, ze odbiorca - czy bedzie to projektowany
przedstawiciel gminu, czy drugiej strony - ostateczng zapis musi sformutowaé sam.
Musi mie¢ wrazenie, Zze sam do niego doszedt, wtedy lepiej go przyswoi... jako zdanie
wlasne a nie narzucone.

Oile bajki z tomu Ksigzka in octavo majori osadzone sa w sferze pewnej idei,
otyletez Bajek i nie bajek bardziej osadzaja sie w biezacej przestrzeni egzystencjalnej
autora, stanowigc przyktad literatury okolicznosciowej. W sumie kazda z nich mo-
glaby zaistnie¢ oddzielnie od sugerowanego kontekstu, jako posrednik w przekazy-
waniu pewnych tresci, prawd uniwersalnych. Przyjrzenie sie im jednak blizej, zwtasz-
cza jednoznacznie zarysowanym moratom, naukom oraz zestawienie ich z czasem
kiedy powstaty nie pozostawia watpliwosci, iz chodzi wtasnie o komentarz do wyda-
rzen politycznych wyrazony w formie literackiej przestrogi.

6 Rozr6zniamy tu oczywiscie taki typ podrézowania, jaki wspomina bajka, czyli pielgrzymke
i rozmaite przemieszczania sie po kraju, czy nawet kontynencie w celach rozrywkowych.

52



Inskrypcje. Pétrocznik, R. XII 2024, z. 2 (23), ISSN 2300-3243
pp.41-65; DOl 10.32017/ip2024.2.1

Sam tytut dwutomowego dzieta hetmana litewskiego - Bajki i nie bajki, mimo
wchtonietej kategorii genologicznej, nie odnosi sie jedynie do niej. Nalezatoby go czy-
ta¢ wielorako. Po pierwsze wiec mozna oczywiscie (nawet i trzeba) przyznaé, iz fak-
tycznie odzwierciedla zawarto$¢ zbioru, wszak mieszcza sie w nim bajki obok utwo-
row innej proweniencji gatunkowej. Po drugie, jak podpowiada nam w malenkim
wstepie autor, on sam skrywa sie za postaciami zwierzecymi, by méc - niejako inco-
gnito - zabiera¢ glos bez narazania na ,gniewanie” sie poszczegélnych odbiorcéw.
W tym sensie chodzitoby wiec o znaczenie: bajka ale nie bajka, odnoszac sie praktycz-
nego funkcjonowania utworéw jako prawdy uniwersalnej skrywanej pod sztafazem
fikcyjnej historii. Po trzecie w korficu, w nawigzaniu do poprzedniego punktu, bedzie
to podkreslenie zawartosci tomu jako utworéw majacych swe zakorzenienie w real-
nych sytuacjach, ale tez i takich, w ktérych zdecydowanie dominuje fikcja literacka.

Pojawiajacy sie w tych bajkach bohaterowie zwierzecy nie wystepuja nazbyt
natretnie w roli depozytariuszy symbolicznego znaczenia utrwalonego w kulturze
a na pewno nie to przesadzato o doborze ich w pary. Kryterium stanowity zazwyczaj
ich antytetyczne cechy: drapiezny kaniuk i bezbronna kura, wielki niedzwiedz i mata
mréwka, czy klasyczne zestawienie chytrego lisa i udomowionego koguta. Przedstawione
w nich historie, sytuacje s3 - mozna by rzec - klasycznymi dlatego gatunku. Wartojednak
przyjrzec sie moratowym konkluzjom, ktore tu, w przeciwienistwie do omawianych wcze-
$niej utworéw, sa i jednoznacznie zarysowane semantycznie i w niektérych przypadkach
wizualnie, gdyz zapisano je kursywa. Przypatrzmy sie im:

Do zdradliwego. Bajka. Lisi kogut - szczwany lis tudzi tatwowiernego koguta mi-
tosScig i pokojem miedzy gatunkami rzekomo ustalonymi na zwierzecym sejmiku.

Potem jednak, gdy w poptochu musi uciekac¢ przed nadbiegajacymi psami, ko-
gut rozumie, iz padt ofiarg podstepu a zaden sejmik nie miat miejsca.

Kto zdrady snu¢ lubi, niechze sie zapewni,

Ze kto drugi wzajem, pod nim tapki’ stawi
Kto6z uskapia zemsty? Gdzie go kto rozrzewni,
Lekajze sie zdrajco, nic ciebie nie zbawi.

Motyw tu wykorzystany znany byt juz w przeszto$ci. Wystepuje on chocby
w bajce Na nigpewnejednanie Mikotaja Reja pomieszczonej w Fglikach (Rej 1975: 187;
Abramowska: 133-134)8.

Bajka. Kret i czajka - ryjacego tunele, niczym ,zapadnie”, kreta rozgoryczona
czajka dopytuje c6z mu uczynity jej niewinne, nikomu nie wchodzace w droge dzieci,
ze ryje akurat w tym miejscu, w ktorym one zyja. Kret odpowiada, Ze drogg t3 chodzi

7 Tuw znaczeniu - putapki.
8 Brak rzeczonego utworu w nowszej edycji BN (por. Rej 2006).
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wiele stworzen by doj$¢ do celu, a w podkopywaniu jedyne, co jest ztego, to fakt, ze
moze by¢ zauwazone na powierzchni. Koniec podstepnego kopacza jest tak samo podty
jak jego robota: ginie z reki przypadkowego, zabtakanego strzelca.

Za postepek prawy, nikt nie byt karany
Kto szedt drogg prostg, bywatl szanowany.
Postepki podziemne, nigdy sie nie skryja,
Predzej albo pdzniej, same sie wyryja.

Podobne motywy, z tym ze traktujace o dzieciach jaskétki, wystepujg u Ezopa
oraznp.u SzymonaSzymonowicaw Nagrobkach zbieranej druzyny (Babrios 1861: 76;
Szymonowic 1964: 183; Abramowska: 141).

Bajka. Kaniuk i kokosz — chcac zwabi¢ kurczaki, ktérymi opiekuje sie kura, dra-
piezny kaniuk, opowiada ich matce o mnogich ziarnach, jakie zalegaja swobodnie na
ziemi, tyle ze za géra. Ofiaruje wiec swa pomoc i proponuje przeniesienie kurczakéw
na miejsce. Naiwna kura zgadza sie i sama prosi o mozliwos¢ skorzystania z ,zyczli-
wosci” drapiezcy, totez wraz z kurczetami staje sie jego pozywieniem.

Rzadki teraz taki protektor, azeby
Pod hastem dobroci, nie miat swej potrzeby.

Bajka. Mréwki i niedzwiedz — niedzwiedz, korzystajac z nieobecnosci mrowek
w mrowisku (skrzetnie od lat pielegnowanym i bogaconym ,tylu” mréwek praca) roz-
rzuca je i grabi z wszelkich débr. Gdy mrowki wracaja - jedne szukajg schronienia,
inne majatku, jeszcze inne swoich dzieci. To chwilowe rozpierzchniecie mija przy od-
budowie mrowiska, od tej pory s3 zjednoczone, totez, przy nastepnej wizycie nie-
dzwiedzia - nazywanego tu eufemistycznie niedzwiadkiem - ruszajg wspolnie , milio-
nami” do kontrataku i intruza pokonuja.

Remora® nie jedna okret zatrzymuje,

I robak nie jeden, cate floty psuje,

Reka tez nie jedna, $wiat nam wystawita;
Tym sie widzi, co jest zjednoczona sita.

Bajki i nie bajki, jak gtosi karta tytutowa, zostaty wydane w 1788 roku. Nie udato
sie daty wydania ustali¢ bardziej precyzyjnie. Co moze wydac sie dziwne, ksigzka nie do-
czekata sie anonsu w stotecznej prasie, co mogtoby pomdc na doktadniejszg lokacje

9 Remora - rodzaj ryb okonioksztattnych. Sg to zartoczne ryby drapiezne majace u spodu
ciata przyssawki, ktdrymi przyczepiaja sie do ptywajacych przedmiotéw, takze do okretow
(Brehm 1967: 170-171).
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chronologiczng (Grzeszczuk, Hombek 2000). Z tresci utworéw, zwlaszcza zas powyz-
szych bajek, nalezy jednak sadzi¢, ze siegaja one kontekstéw drugiej potowy roku (totez
zbior ukazatby sie najprawdopodobniej u schytku roku w pierwszych tygodniach obra-
dowania Sejmu Wielkiego lub w poczatku roku nastepnego). Wm a j u pojawiaja sie
konfederackie plany i projekty Szczesnego Potockiego, 21 maja (wskutek coraz to
zmienianych planéw pruskiego polityka Ewalda Friedricha von Hertzberga szafowa-
nia, zonglerki polskimi granicami) zostaje podpisana rosyjsko-austriacka konwencja
o nienaruszalnosci granic Rzeczypospolitej; wc z e r w ¢ u Katarzyna Il przesytado
Warszawy kontrprojekt przymierza Rosji i Polski redukujac wczeéniejsze projekta
Stanistawa Augusta, w Pyrmoncie opozycja krélewska wytycza orientacje propruska
(jej zwolennikiem i umiarkowanym entuzjastg byt i Oginski), w | i p c u wybucha
wojna szwedzko-rosyjska a w jej obliczu porozumienie Petersburga z Rzeczpospolita
nabieratoby nowego wymiaru,w Si er p ni u zaczynaja sie sejmiki przedsejmowe,
wpazdzierniku pierwszeobrady SeimuWielkiegopawlistopadzie
nastepuje nerwowa wymiana not dyplomatycznych (Polska, Rosja, Prusy) w kwestii
pruskiego uznania Polski jako niepodlegtego panstwa, ktérego przyjacielem i obronca
oswiadczyt sie pruski krél (Michalski 1991, passim; Cegielski, Kadziela 1990: 180 i n.;
Rostworowski 1984: 700 n.; Rostworowski 1966: 331, passim).

Echa tych zawirowan mocno odbily sie w literaturze okolicznosciowej (by
przypomnie¢ jedynie antologie wierszy politycznych tego czasu'9), takze i w bajkach
(tu cho¢by kapitalne bajki polityczne Juliana Ursyna Niemcewicza?), zdaja sie réw-
niez dochodzi¢ z powyzszych bajek Michata Kazimierza.

Odnosza sie one gtéwnie do dziatalnosci Katarzyny Il - znienawidzonej przez
Oginskiego (zreszta z wzajemno$cig) — oraz jej emisariuszy dziatajacych na terenie Rze-
czypospolite] - zaréwno jej krajan, jak i oddanych sprawie Polakéw. Wsrdéd tych ostat-
nich Oginski okresami upatrywat takze Stanistawa Augusta i stronnictwa prokrélew-
skie. W tym kontekscie nalezatoby czyta¢ Lisa i koguta oraz Kreta i czajke. Podstepy,
oszustwai krecierycia - zawsze wymowny symbol dywersji, podziemnej, tajnej i brud-
nej (dostownie i w przenosni) roboty?2 - oto dzien powszedni przedsejmowego roku
1788 i tto omawianych bajek. Trudno bytoby orzec jednoznacznie, czy owym ryjacym
kretem bytby ktérys z rodzimych politykéw, czy moze Stackelberg tudzacy Polakéw fat-
szywymi obietnicami. Ustalmy jedynie, iz to wtasnie do nich, jako grupy odnosza sie

10 Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. T. I-1l. z papieréw Edmunda Rabowicza (oprac.
K. Maksimowicz, Warszawa 1988-2000).

11 ]. U. Niemcewicz: Bajki i powiesci. T. I-1l. Warszawa 1817; W skromnym wyborze pokazuje
je tomik: ]. U. Niemcewicz: ,Powrdt posta” oraz wybdr bajek politycznych. Oprac. Z. Skwar-
czynski, Wroctaw 1983 (lub inne wydania); zob. takze antologie: Bajka polska wieku oswie-
cenia w wyborze. Oprac. Z. Skwarczynski. Warszawa 1951.

12 Zob. np. bajke Niemcewicza Krety (, Powrdt posta” oraz wybdr bajek politycznych..., s. 111-114),
tu jednak utwor ma wyrazny charakter prokroélewki.
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postaci lisa umykajacego przed wizjg rychtego wyjscia prawdy na jaw oraz tajacego
swe podkopy kreta.

Kaniuk i kokosz odnositby sie do Prus i Rosji, ktére to wizjami sojuszu, czy sto-
wami wsparcia i przyjazni mieni¢ sie wtasnie chciaty polskimi ,protektorami”. Jednak
préba bezposredniego wskazania na ktéras ze stron chowajaca sie pod postacia ka-
niuka jest zbedna. Moze nawet i nie wskazana. Utwér bowiem wydaje sie by¢ forma
przestrogi przed nadmiernym optymizmem i entuzjazmem Kierowanym w strone
tych, ktérzy chca przyjac na siebie role przyjaciét-opiekunéw. Dotyczytoby to za-
réwno wieloletniego juz protektoratu Petersburga, jak i zgtaszanych w tym wzgledzie
checi Fryderyka Wilhelma IL.

Fabuta o mréwkach i niedzwiedziu natomiast, jest jedynym wsréd wymienio-
nych utwordw, w ktérym od pierwszych werséw tatwo o bezposrednia deszyfracje.
W tym niewielkim objetoSciowo tekscie zawarta jest historia Polskim ostatnich (dla
czasu powstania i ogloszenia drukiem utworu) kilkunastu lat: rozpierzchnieci niczym
mrowki Polacy nie byli w stanie mowi¢ jednym glosem; to, co tyle lat z pietyzmem
byto budowane zostato zniszczone, okradzione przez niedzwiedzia. Mowa tu oczywi-
$cie o I rozbiorze Polski (1772); niedzwiedz za$ symbolizuje Rosje. W tej roli, cho¢
moze czesciej jako ,niedzwiedzicy”, kojarzony byt juz éwczeé$nie do$¢ jednoznacznie
(Kopaliniski: 255).

To traumatyczne wydarzenie mobilizacyjnie wptyneto na poczucie wspélnoty
i jednos$ci, na méwienie jednym gtosem. Dawne rozbicie - skonfliktowane frakcje po-
lityczne, konfederacja barska - staje sie przesztoscia. Nadziejg napawa majgcy rozpo-
cza¢ sie sejm, w ktorym nastgpita spora wymiana pokoleniowa, wiec i mentalna (Ce-
gielski, Kadziela: 184-185). Polacy, niczym roztropne mréwki (Kopalinski: 237; Forst-
ner: 283) moga wygrac starcie z poteznym niedzZwiedziem mimo jego przerazajgco
wiekszej potegi, wystarczy przemyslany i wspolnie zorganizowany odpér (bo co istotne
nie ma tu mowy o ataku). W ramach argumentacji przywotane tu zostajg jeszcze remory
- niewielkie ryby, ktére jednak bedgc w grupie mogg powstrzymac okret, oraz robaki
(mniejsze jeszcze od remor), ktére - oby nie w pojedynke - mogg zatrzymac nawet calg
flote (a wiec rzecz wieksza niz jeden statek). Ta nawarstwiajaca sie egzemplifikacja
(oba przyktady sa niczym puenty oddzielnych utworéw) zakonczona konkluzja: , Tym
sie widzi, co jest zjednoczona sita”, stanowi wyraz nadziei, jakie fgczono z nowym sej-
mem i wiarg w nowe czasy, nowa jakos¢ zycia politycznego, patriotycznego.

Odmiennie od powyzszych, ksztaltowataby sie Swiatowa nagroda - liczacy 136
wersow utwor bedacy rozbudowang, ale jednak bajka — przynajmniej w mysl definicji
Woznowskiego, ktory okreslit kranicowsg jej dtugos$¢ na ,,okoto” 100 werséw. Inaczej wi-
dziatby to Jan Trzynadlowski umieszczajac bajke w kregu matych form literackich
(Trzynadlowski 1997: 109-121), niemniej nie okreslajac jasno, co w przypadku bajki
tytutowa ,,mata forma” oznacza (Trzynadlowski: 5-11). Brak tez jednak jasnych, jed-
noznacznych ustalen w tym zakresie, cho¢ skupitl sie uczony wta$nie na kwestiach

56



Inskrypcje. Pétrocznik, R. XII 2024, z. 2 (23), ISSN 2300-3243
pp.41-65; DOl 10.32017/ip2024.2.1

strukturalnych wyznacznikdw gatunku, to jednak pisze o ,intuicyjnej oczywistosci”.
Z punktu widzenia wymowy utworu i finalnej konstatacji, cato§¢ mogta by sie zamkna¢
w duzo mniejszej objetosci. Wszelako pedanteria i che¢ ukazania pewnej totalnosci zja-
wiska zmusita autora do wyjscia poza klasyczng rame genologiczng, gdzie mamy
przedstawiong jedng sytuacje zainicjowang (promythion) lub zakonczong (gpimythion)
konkluzja w postaci moratu. Zazwyczaj wiec ta pojedyncza sytuacja stawata sie wy-
starczajaca merytorycznie argumentacjg. Tu wiasciwie mogloby by¢ podobnie, za sa-
moistng bajke mozna by juz uzna¢ fragment zawigzania aukcji. Tyle, Ze postawiona
w utworze teza: mocna i totalna wtasnie, zmusza do dowodzenia jej w mozliwie szero-
kim spektrum egzemplifikacyjnym. Pochylmy sie nad tekstem.

Oto jadacy droga chtopek, styszac bolesne, dramatyczne jeczenia postanawia
pomoéc smokowi przygniecionemu skatg. Smok obiecuje mu w zamian ,wszystko, co
ma Swiat”. Zdjety litoscig i zwiedziony nagroda podréznik ratuje smoka, na co ten
szybko zapomina o obietnicy i postanawia go zjes¢. Mowi przy tym, iz ,oddac ztym za
dobre, $wiat to ma w zwyczaju” (w. 28). Chtop nie chcac do tego dopusci¢ prosi by
ktos$ obcy mogt ich rozsadzi¢. Spotykani po drodze ,sedziowie”: wychudly pies, kon,
stary zolnierz majg do opowiedzenia podobna historie, w ktorej tez za swa ofiarnos¢,
zostali haniebnie skrzywdzeni. Ostatnim ,sedzig” byt lis, ktéry zanim wydat wyrok,
badat, ,,co na kim zarobi” (w. 117). Gdy chtop obiecat jedna kure dziennie, chytry lis
doprowadzit sprytnie do ponownego uwiezienia smoka. Honorowa wyptata trwata
wszelako ledwie kilka dni, po czym chtop ,kociubg ubit swego przyjaciela” (w. 132).
Morat ma prosta wymowe.

Ty, ktéry poznajesz obraz niewdziecznika,
Niech ta maszkara, twe serce przenika,

Czyn dobrze dla cnoty, a nie dla nagrody,

Nie wpadnie twa dusza, w bezczelne zawody.

Chtop zabijajac lisa postgpit réwnie niegodziwie, jak miat to w planach smok
i jak postapili wszyscy ludzie, o ktérych moéwili pies, kon i zotnierz. Zapewne jeszcze
do niedawna kazdy z nich przerazal swa dramatyczna postawa, wszak twierdzili
zgodnie, iz skoro sami zaznali takiej nagrody, to znaczy, ze taka jest/ma by¢ ,,umowa
spoteczna”. Czyli inaczej - méwigc za Rousseau - potgczenie woli jednostek w tzw. ,wole
powszechng” (volonté générale), suwerenna, absolutna, nieomylng (Rousseau 2007, pas-
sim). To powszechne zobojetnienie (mowa o sedziach), przechodzgce w przyzwolenie
i aprobate w koncu napawato p6zniejszego zabdjce przerazeniem, bo przyblizato do
wtasnej zguby. Ocalit go lis przechera, bez szczytnych idei a upatrujac zysku (chtop
zreszta tez ratowal smoka tudzony nagroda).

Utwor ten realizuje wszelkie duchowe postawy i idealy Oginskiego wdrazane
tez w jego postawe egzystencjalng - sprawiedliwo$¢, rowno$¢ poszanowanie drugiego

57



Inskrypcje. Pétrocznik, R. XII 2024, z. 2 (23), ISSN 2300-3243
pp.41-56; DOl 10.32017/ip2024.2.1

cztowiek bez wzgledu na przynalezno$¢ stanowa i wszelkiego rodzaju dbatos¢ o stab-
szych (tu gtéwnie wloscian), bez nastawienia interesownego. Czestotliwo$¢ wystepo-
wania motywu odptacania ztem za czynione dobro, za poswiecenie i oddanie sie spra-
wie jest jednak w jego twérczosci uderzajaca. Wpisuje sie w to takze i Swiatowa na-
groda kapitalnie korespondujgca z pomieszczonym w tym samym tomie wierszem
Zrzqdzenie losu (s. 128-130) (szerzej o tym w czesci III pracy). Przytoczone w bajce
opowiesci sg niemal idealnie powieleniem hetmanskiego zyciorysu (przynajmniej
w takiej wersji w jakiej on sam go widziat). Przeznaczanie niematych sum na wojsko,
szczera i oddana stuzba panstwu i narodowi oraz nieprzyjemnosci, jakie go w zwigzku
z tym spotykaty?3 sg naturalnym, az nadto oczywistym i widocznym kontekstem rze-
czonego utworu.

0 ile wszystkie omawiane powyzej bajki podejmowaty powazny dyskurs
ideowy i spoteczny, o tyle ostatni z wyszczego6lnianych na wstepie utworow - Jastrzgb
i przepidrka z Ksiqzki in octavo majori ma charakter zdecydowanie odmienny. Fabuta
mowi o starym, wygtodniatym jastrzebiu, ktory polujac dojrzat przepiérke i przydusit
ja w $ciernisku.

W $cierni przydusit jastrzab nie pobozny
Przepidrke, ktora oczki miata mite,
Pidreczka pstrawe, w tym tylko ostrozny,
Ze szpona nie tknat ptaszke stabowite,

A cho¢ byt siwy ¢wik (jak méwig) letni
Mito$¢ przemogta gtdd - ach, tacy setni!

Che¢ zaspokojenia gtodu przegrata z pragnieniem zaspokojenia seksualnego
pozadania. Finalng konkluzje trudno jednak z catg oczywisto$cia zaklasyfikowac jako
modelowy morat, czy nauke wlasciwg dla gatunku. Frywolny charakter utworu zbli-
zatby go raczej do fraszek. Jednak pogranicze gatunkowe, z jakim bedziemy mieli do
czynienia ponizej, utwor ten jedynie zapowiada. Wszak mamy w nim jednak bohate-
réw zwierzecych i mniej lub bardziej oczywistg konstatacje wolicjonalnie pretendu-
jaca do prawdy uniwersalnej. Samo jej sformutowanie (w. 5-6) zblizatoby sie do sen-
tencji, a w niej za§ wspominany Jan Trzynadlowski widziatby jeden z etapéw drogi
rozwojowej bajki artystycznej.

Szczegoblna jest droga tej formy: od folkloru poprzez wyrafinowany ksztatt literacki po
charakterystyczne funkcjonowanie w jezyku i mysleniu powszechnym w postaci ujec
przystowiowych, bedacych swoistym skrétem bajki literackiej (Trzynadlowski: 109).

13 Por. Miedzy piérem a butawq. Wokét biografii; zob. tez: A. Ziontek: Michat Kazimierz Oginski
w swietle piSmiennictwa XVIIl wieku. ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” t. VII: 2010-2011.
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Jako przyktad takiego ,awansu” bajki w Zywy jezyk podaje badacz Zétwia i mysz
Krasickiego. Celne to i w przypadku Oginskiego, dla ktorego ksiaze biskup warminski
jest wcigz kontekstem doniostym i Zzywotnym. Jesli hetman nie byt zafascynowany jego
tworczoscig (fascynacje mozna by jednak domniemywac), to na pewno upatrywat
W nim swoistego wzoru, wiec czasem bezposrednio odnosit sie do jego tworczosci
w swoich pracach, czasem za$ nawiagzywat do pewnych jego mysli. W tym konkretnym
przypadku mozna zaobserwowac swoiste powinowactwo formy z Bajkami i przypowie-
Sciami (1779). Podobnie bowiem bedg realizowane formalnie cho¢by hleb i szabla, czy
Pan i kotka. Oba teksty (6 w.) rowniez podnoszac watki , kulinarne” swa finalng mysl
opieraja na pewnym - nie pozbawionym humoru - zaskoczeniu. Charakteryzujac
fraszke Trzynadlowski uzyt sformutowania méwigcego, iz w powszechnej sSwiadomosci
odbiorczej moze ona by¢ ,dowcipem opowiedzianym, przy zastosowaniu formy wier-
szowej” (Trzynadlowski: 32). Nie zwalnia to jednakowoz odbiorcy z poszukiwania
sensu nadbudowanego.

W innym teksScie (Jastrzgb i sokdét) Krasicki podjat watek nieréwnej walki
i chwiejnego splendoru plynacego z takiego zwyciestwa. Pojawia sie w niej ta sama para
bohaterdéw, co u Oginskiego:

Szpeca stawe zwyciestwa mdte nieprzyjacioty
Jastrzebie na przepiorki, orty na sokoty'4.
(Swiat poprawia¢ - zuchwate rzemiosto: 123)

Jastrzab Oginskiego wybrnat wiec nieco inaczej z tej sytuacji.
b) ,Mys$lenie Ezopem”

Przy okazji wedrowania motywdéw bajkowych w Ogrodzie nie plewionym \Wa-
ctawa Potockiego, Janina Abramowska zauwazyla, iz:

Mamy tu do czynienia nie z bajkopisarstwem, ale ze [...] zjawiskiem ,uzywania Ezopa”.
Potocki ,myslat Ezopem” [...]. motywy fabulistyczne stanowity pokazng cze$¢ zhomoge-
nizowanego repertuaru znakéw kulturowych, ktérymi postugiwat sie stale i swobodnie
dla réznych celéw, nalezaty do zbioru matryc, za pomoca ktérych, porzadkowat swiat
(Abramowska: 138-139; Borkowski: 33).

Mowa zatem o swoistej kontynuacji idei bajki, ale juz nie w jej ramach geno-
logicznych. Charakterystyczne motywy bajkowe sa przetwarzane w utworach zbliza-
jacych sie do gatunku, ale pozostajac poza jej klasycznymi ramami. Podobnie tez beda

14 Cyt. za Swiat poprawiac - zuchwate rzemiosto. Antologia poezji polskiego oswiecenia (oprac.
Z. Golinski i T. Kostkiewiczowa, Warszawa 1981, s. 123).
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przywotywane i bajki i motywy w utworach odmiennej proweniencji jako przyktad
lub kontekst. Oginski bedac doskonale obeznanym z tradycjg literacka, znajac charak-
terystyczne dla bajek schematy mys$lowe i fabularne, réwniez w jaki$ sposéb z nich
korzystaprzy swych ,nie bajkach”. Chetnie bowiem siega po motywy zwierzece (cza-
sem i roslinne) wplatajac je w rozbudowane literacko utwory o nastawieniu dydak-
tycznym, ale tez i w niewielkie formy literackie zblizajace sie genologicznie do fraszki
czy epigramatu.

Pierwszym wyraznie rzucajacym sie w oczy tekstem sygnalizujacym przejecie
z bajki charakterystycznego dla nigj obrazowania i pokazywania prawd uniwersal-
nych ludzi za pomoca zwierzat jest wiersz, a wlasciwie — wiersze, Do kanarka. Jeden
z nich pochodzi z Ksigzki in octavo majori drugi za$ z pierwszego tomu Bajek i nie ba-
Jek (oba znajduja sie w aneksie do niniejszego rozdziatu). W obu przypadkach kana-
rek wystepuje jako modny dwczesnie ptak ozdobny, trzymany w niewielkich klatecz-
kach i pieczotowicie pielegnowany. O jego wartosci dla cztowieka decyduje za$ gtow-
nie uroda i klarowny $piew, za ktore to przymioty bywa niemal czczony, namaszczany
i traktowany na réwni z bozkiem. Klasycznym dysonansem ukazywanym przy wyko-
rzystaniu symbolu kanarka jest przeciwstawienie pozornego szcze$cia i dostatkow,
w ktére opltywa on bedac nieustannie obdarowywanym przez swego wtasciciela, z wol-
noscig, ktorej ze wzgledu na klatke nie moze niestety zazna¢. W obu wierszach Ogin-
skiego, w przeciwienstwie do utworéw bajkowych, 6w kanarek jest jednak niemy, nie
zachodzi zjawisko antropomorfizacji, ktére mogtoby uwydatni¢ niejako jego stanowi-
sko. Niemnigj sama figura metaforyczna i alegoria zbliza 6w motyw do watkow ezo-
powych, zwlaszcza tez, ze nie budzi watpliwo$¢ fakt, iz przedmiotem tekstu nie jest
tytutowe stworzenie, ale raczej cztowiek. Cztowiek uwiktany z jednej strony w mozli-
wos¢ sprawowania wiadzy nad innymi, z drugiej - odwrotnie - poddanstwa, stuzal-
czoSci oraz nier6wnosci stanowe;j.

Sytuacjg wyj$ciowa dla obu utworéw jest fakt mody na trzymanie w domach
kanarkow. W sytuacji pierwszej (KIOM, s. 34) wiersz przyjmuje charakter bezposred-
niej mowy do tytutowego ptaszka. Podmiot zwracajac sie do niego sygnalizuje, iz
go wychowat, dbat o niego, piescit. Jednak czas na to przeznaczony dobiegt konca, a ka-
narek winien teraz ulecie¢ spod opieki moéwigcego i zda¢ sie na swojg wole, samodziel-
nie wybierajac kraj i ludzi, wsréd ktérych bedzie przebywal. Zanim jednak to nastgpi
ptasze dostaje wskazowki od swego wychowawcy aby wybrac¢ takie miejsce i takie $ro-
dowisko:

Gdzie ich twa posta¢ serdecznie nie kole.
Tzn.tu, gdzie przestanie u ludzi:
[...] pozar Zadzy serca miekkiej

do$¢ niecid.
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Pada tez napomnienie dla niego samego:
Siarczystym puszkiem nie ku$ oczéw marnie.

Zatem przyszty los kanarka zalezy tylez samo od charakteru miejsca, ktore
wybierze, tamtejszych ludzi, ale i od niego samego. Polega¢ wiec musi tylez samo na
dobrej woli, rozsadku i uczciwosci ludzi, co i na cechach, poprzez ktére budowac be-
dzie wobec siebie i innych swojg wartos¢.

Podmiot utworu przyjmujac posta¢ swoistego wychowawcy i nauczyciela
ujawnia, iz jego kuratela trwa¢ dtuzej nie powinna a samodzielne ruszenie w $wiat
sytuacja oczywista. Wspomina jednakowoz i fakt, ze najlepsza nagroda za dotychcza-
sowaq opieke najlepsza nagroda bedzie rozumne decydowanie o sobie.

Analogiczng, lecz bardziej rozbudowang w formie wymowe zyska drugi z utwo-
réw. Podobnie jak poprzednio wiersz jest rozbudowana bezpos$rednia mowa kiero-
wana do okreslonego w tytule adresata.

Gdy cie natura ptaszku formowata,
Datla ci przymiot ksztattu, lotu, gtosu,
Lecz gdy ci nadto wierno$¢ poznac data,
Cos cie do ludzkiego zbliza losu.

Albo przemiany uwierzy¢ nauce

Dusz naszych przejSciem w postaci zwierzece,
Albo sie dziwi¢ niepojetej sztuce,

Ze cie tak jakie$ utozyly rece.

W tym niewielkim fragmencie pojawiajg sie kluczowe dla catego utworuy, ale
i dlajego interpretacji stwierdzenia. Oto wiec zaznaczone zostaje, iz natura nadata mu
piekny ksztatt, obdarzyta go pieknym gtosem i ponad wszystko mozliwoscia latania.
To ostatnie zwlaszcza jest tu istotne, gdyz zdecydowanie odréznia go od cztowieka.
Cho¢ réwniez wazne pozostaja i dwie poprzednie niezmiennie przeciez istotne dla es-
tetyki zycia dworéw magnackich i ogélnie kultury oswiecenia.

Mimo tych przymiotéw, los jego zbliza sie do losu ludzi. Oginski nie pozosta-
wia juz lektury alegorycznej samej sobie, a daje wyrazne sygnaty zbieznosci kolei losu
i ogélnego podobienstwa kanarka-zwierzecia do cztowieka.

Zastanawia sie wiec podmiot, jak to jest mozliwe, Ze posiadajac takie cechy,
ktére w jego poczuciu winny uniezaleznia¢ ptaszka od czegokolwiek i poprzez to
uczyni¢ szczesliwym, ten dobrowolnie ,przedktada ludzkie nad ptaszat kochanie”.
Wszak jeszcze niedawno latat celebrujac wolno$¢, jego domem byty drzewa i prze-
stworza, pozywienia mial pod dostatkiem od hojnej natury. Teraz wprawdzie bywa,
iz ludzie traktuja go jak matego ,bozka”, lecz pozostaje w niewoli. Rozpoznajac ten
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dostatek, trudno jednak przyja¢ podmiotowi te sytuacje za normalna, zwlaszcza, ze
los cztowieka, do ktorego kanarek zaczyna by¢ podobny, fatwy nie jest:

Méj kanareczku, co ci po niewoli,
Wré¢ sie na wolnos$¢, zdaj mnie zycie biedne,
Ale podobno rades tej niedoli,

Dobrowolno$¢ przyjecia takiego zycia nie jest jednak do przyswojenia i zrozu-
mienia, godzi to bowiem w prawa natury. Wszak jak napisze autor w innym miejscu:

Niech nie siega alabastru,
Kto w ziemiance zy¢ ma losem.
(BiNB 12)

Mowiac zatem o ,,mysleniu Ezopem” mamy na mysli nie tyle wykorzystywanie
bezposrednich motywow zaczerpnietych z Frygijczyka (co np. czeste u Wactawa Po-
tockiego, stad Abramowska pisze wrecz o ,uzywaniu Ezopa”), ile postugiwanie sie
charakterystycznym kodem myslowym i literackim. Bedzie to postugiwanie sie posta-
ciami ze $wiata fauny do alegorycznego pokazania losu cztowieka i prawidet rzadza-
cych swiatem. Malenki poetycki wstep do Bajek i nie bajek zabrzmi wiec niemalze jako
manifest:

Niechze teraz za mnie zwierzeta gadaja.
(BiNB, s.5 nlb)

Innym elementem, ktéry mozna by poniekad rozpatrywac réwniez przez pry-
zmat - w czesSci - ezopowy sg niewielkie objeto$ciowo utwory, zblizajgce sie miej-
scami do bajek, miejscami do fraszek a przez samego autora okreslone genologicznie
jako ,ucinki”, o czym byta juz mowa w innym miejscu (Ziontek 2022).
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