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Abstrakt: Celem artykutu jest analiza motywu przyjazni w kilku polskich wariantach basni o Ko-
ciew butach, napisanych w XIX i XX wieku, bedacych adaptacjami basni Charlesa Perraulta. Jako
kontekst przywotano obce wersje basni: Basilego, Straparoli, braci Grimm, a takze romantyczng
komedie Tiecka. Poréwnanie wskazuje, Ze poza najdawniejszymi wariantami basni, w ktérych
kot jest mitycznym zwierzeciem totemicznym, wymowa basni o Kocie w butach jest w zasadzie
bez wyjatku antropocentryczna.
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PUSS IN BOOTS AND (NO) FRIENDS. ABOUT FRIENDSHIP OF PEOPLE AND ANIMALS
IN POLISH ADAPTATIONS OF THE FAIRY ABOUT THE HELPER CAT

Abstract: The aim of the article is to analyze the theme of friendship in several Polish versions
of the fairy tale Pussin Boots, written in the 19th and 20th centuries, which are adaptations of
Charles Perrault'sfairy tale. Several foreign versions of the fairy tale are cited as context: Basile,
Straparola, the Brothers Giimm, aswell as Tieck's romanticcomedy. The comparison shows that
apart from the oldest versions of the fairy tale, in which the cat is a mythical totemicanimal, the
message of the fairy tale Pussin Bootsis basically without exception, anthropocentric.

Keywords: friendship, cat, fairy tale, Pussin Boot s, adaptation, child, childhood

Przyjazn, podobnie jak basn, jest w naszym swiecie najodpowiedniejsza dla
dzieci. Jesli spojrzymy na nig w perspektywie periodyzacji ludzkiego Zycia, przyjazn
znajduje szczegblne zakorzenienie w okresie dziecinstwa i wczesnej mtodosci. Michat
Herer, zainspirowany mysla Foucaulta, zauwaza negatywny aspekt tego zjawiska -
datujaca sie od dwoch stuleci i stale narastajgcg infantylizacje obrazu przyjazni w kul-
turze zachodniej:

W przypadku praktyk przyjazni na poczatku XIX wieku mamy do czynienia [...] z ogranicze-
niem zasiegu kultury przyjazni, wyznaczeniem jej waskich granic, poza ktérymi staje sie ona
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czyms$ nieuzasadnionym, zbytecznym lub $wiadczacym o niedojrzatosci. Przyjazn jest dobra dla
dzieci i dorastajacej mtodziezy, potem za$ - jesli zachowuje swéj tadunek afektywny i swoja in-
tensywnos¢, nie pozwalajgcg sprowadzic jej do roli uzytecznej lub konwencjonalnej ,znajomo-
$ci” - zaczyna przeszkadza¢ w realizacji Zyciowych powinnos$ci zwigzanych z pracg i rodzing
(Herer 2017: 30)

Istotnie, poznajemy przyjazn z literatury mtodych i dla mtodych, i tam wtasénie znaj-
dziemy jej najliczniejsze reprezentacje. Pisze sie o niej na ogét w podniostym tonie,
ukazujac ja w optymistycznych deklaracjach stowarzyszonej mtodziezy (,Razem,
mtodzi przyjaciele! W szczesciu wszystkiego sa wszystkich cele”) i w niewyobrazal-
nie tragicznych, powtarzalnych losach dwudziestoletnich patriotéw, konspirujacych
w imie najwyzszych warto$ci wspdlnoty. Kontekst historyczny sprawia, ze w porzadku
etycznym przyjazn kojarzy sie z mtodzieniczym idealizmem i poswieceniem, a uksztat-
towane w ten spos6b wzorce przezywania mtodosci nadaja doswiadczeniu przyjazni
moralng doniostosc.

Sadze jednak, ze prawdziwie archetypowe postacie przyjaciot zasiedlajg na-
szg wyobraznie wczesniej, Zze pochodzg z lektur dziecinstwa. Kubu$ Puchatek i Pro-
siaczek, Anne Sirley i DianaBarry, Harry i Ron, i Hermiona, a nade wszystko — Maty
Ksigze. Niezwykty chtopczyk-halucynacja, jego spotkanie z Pilotem i opowie$¢ o bu-
dowaniu relacji z lisem wraz z catym zbiorem opanowanych pamieciowo ztotych my-
$li - to chyba jedno z najwazniejszych literackich doswiadczen przyjazni, jakie wyno-
simy ze szkoty.

Bardzo ciekawe, ze nauczycielem przyjazni staje sie w tej stawnej ksigzeczce
wiasnie lis — a zatem nie cztowiek, lecz zwierze, co wiecej zwierze wyposazone w trady-
cyjnie negatywne Konotacje rodem z alegorycznej bajki: podstepne, drapiezne i chciwe.
Wprawdzie biografowie Antoine’a de Saint-Exupéry odnotowujg zwigzek jego koncepcji
budowania wiezi (okreslanej w korespondencji pisarza czasownikiem apprivoiser)
z podejmowanymi w trakcie pracy na Saharze prébami oswojenia fenka, niewielkiego
zwierzecia z rodziny psowatych, nazywanego przez nas ,pieskiem pustynnym”, a przez
Francuzoéw -, liskiem piaskowym”, renard de sables— a wiec postac lisa z Matego Ksiecia
miataby walor dokumentu osobistego (Schiff 1998: 19). A jednak pisarz byt z pewno-
$cig Swiadomy gry z tradycja, w ktora wiacza sie jego antropomorfizowany lis, w pew-
nym wymiarze przeciez realistycznie lisi, skoro jego marzeniem jest nie tylko posia-
danie prawdziwego przyjaciela, lecz takze bezkarne polowanie na kury. Wolny od przy-
musu rozrézniania dobra i zta, sentymentalny i okrutny, przenikliwie madry i zwierzeco
prymitywny, lis z Matego Ksiecia jest tricksterem i bardzo przypomina inng znang nam
z dziecinstwa postac¢, wspotczesnie spopularyzowang na wielka skale (cho¢ w warian-
cie komediowym) w serii filméw o Shreku: Kota w butach.

Wedtug Stownika polskiej bajki ludowej pod redakcja Violetty Wroblewskiej
historia polskiego Kota w butach zaczyna sie dopiero w potowie XIX wieku od basni
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O ksieciu na Gotoszyszkach Gotopietskim i o jego kocie, wydanej w |1 tomie zbioru Ba-
jarz polski Antoniego Glinskiego. Autorka hasta, Iwona Rzepnikowska, informuje, Ze
Glinski, dokonujgc swobodnej adaptacji basni Charlesa Perraulta, wykorzystat rosyj-
ski przektad Wasylija Zukowskiego z roku 1845 (Rzepnikowska 2019a).

Maty zbiorek Perraulta Histoires ou contes du temps passé, avec des moralités
albo Contes de ma mére 1'Oye, gromadzacy basnie w wiekszosci bardzo popularne dzi$
w Polsce, jako catos¢ znany w naszym kraju pod tytutem Bajki babci gqski, powstat
u schytku XVII wieku, lecz na pierwsze ttumaczenia wybranych basni na jezyk polski
czekatl ponad dwa stulecia. Cho¢ jest zupetnie mozliwe, ze dzieci wyksztatconych Po-
lakéw mogly juz wczesniej poznawaé basnie Perraulta w oryginale lub zaposredni-
czone przez rodzinne opowiadania, formalnie to Glinskiemu przypada zastuga wpro-
wadzenia Kota w butach do polskiej kultury dzieciecej. Jego adaptacja otwiera liste
polskich wersji basni, sposrod ktorych wybratam kilka, by przyjrzec sie im blizej: poza
basniag z Bajarza polskiego bedzie to kilka wcielen Kota w butach Artura Oppmana
(Or-0Ota) z poczatkow XX wieku, wierszowana wersja Jana Brzechwy stworzona dla
teatru dzieciecego i wydana z muzyka skomponowang przez Mieczystawa Janicza
(Kot w butach, 1966) oraz - rdwniez majgca forme rymowang - adaptacja Ewy Szel-
burg-Zarembiny (Bash o kocie w butach, 1973).

Wiele wskazuje na to, ze pierwowzoér wszystkich wymienionych opowiesci
jest jeden - towspomniany Le Maitre chat ou le Chat botté Charlesa Perraulta (1697).
Wprawdzie fabuta o Kocie w butach znalazta sie takze w Basniach dla dzieci i dla domu
braci Grimmoéw, ale pojawita sie jedynie w pierwszym wydaniu i bardzo krétko go-
$cita na kartach zbioru - juz po kilku latach bracia zdecydowali sie jg usuna¢, podob-
nie jak basn o Sinobrodym, gdyz zdali sobie sprawe, ze Der gestiefelte Kater, opowie-
dziany im przez jedng z siéstr z hugenockiej rodziny Hassenpflug, ma z catag pewno-
$cig francuskie korzenie i nie odzwierciedla poszukiwanego przez nich ,ducha ludu”
niemieckiego (Pieciul-Karminska 2023: 256, 259). Z tego powodu bracia Giimm nie
mogli oddziata¢ na polskie dzieje Kota w butach - ich wariant basni, przettumaczony
przez Elize Pieciul-Karminska, ukazatl sie w Polsce dopiero w ubieglym roku (Grimm
2023:74-80).

Jesli natomiast idzie o Charlesa Perraulta, ktérego wptyw na polskie dzieje ba-
$ni wydaje sie przemozny, jego Imcépan Kot, czyli kot w butach (cytuje i referuje basn
wedtug - bardzo wiernego moim zdaniem - ttumaczenia Barbary Grzegorzewskiej)
zawiera wszystkie powracajace w historycznie p6zniejszych wariantach elementy ak-
cji i uposazenia semantycznego: obraz dotkliwej biedy i krzywdy spotykajgcej naj-
mtodszego syna, okrucienstwo wobec zwierzat powsciggniete wobec obietnicy zysku,
tatwowiernos¢ i takomstwo niemadrego krola, triumf naiwnego nedzarza, ktérego je-
dyng zastugg jest to, ze nie zjadl wtasnego kota, gtdd i sytos¢ przeciwstawione sobie
z chtopska rzeczowoscig, a przede wszystkim: posta¢ wspaniatego, madrego, bezinte-
resownego zwierzecego pomocnika.

87



Inskrypcje. Pétrocznik, R. XII 2024, z. 2 (23), ISSN 2300-3243
pp. 85 -97; DOl 10.32017/ip2024.2 4

W baséni Perraulta trzej synowie dzielg miedzy siebie majatek zmartego ojca:
mtyn, osta i kota, i nie wzywaja przy tym notariusza, bo optata pochtonetaby caty spa-
dek. Najmtodszy syn, ktéry odziedziczyt kota, méwi rozczarowany, ze gdy juz go zje
i zrobi sobie mufke z jego futra, umrze pewnie z gtoduy, i tu nastepuje zawiazanie pew-
nej umowy: zwierze proponuje pomoc temu, ktéry zamierzat je pozrec i uzyc¢ jego
skadry jako odzienia.

Kot, ktéry styszat te stowa, cho¢ tego po sobie nie pokazat, powiedzial mu z powaga:
- Nie martw sie, mdj panie. Wystarczy, ze dasz mi worek i kazesz zrobi¢ pare butéw,
abym mégt chodzi¢ po zaroslach, a przekonasz sie, ze na podziale wcale nie wyszedte$
tak zle, jak myslisz (Perrault 2013: 52).

Nie wiadomo wtasciwie, jakim zastugom biedny mtynarczyk zawdziecza ta-
skawo$¢ kota (nasladowcy Perraulta beda préobowali zlikwidowac te niejasnosé, czy-
nigc chtopca znacznie szlachetniejszym), lecz Im¢ Kot, otrzymawszy buty, bedzie od-
tad z wielkim zapatem zabiegat o powodzenie swego wtasciciela.

Na poczatek kot wyrusza na polowanie: zabija (,bez litosci”, dodaje narrator,
rzecznik otwartej walki o byt) matego kroéliczka, ktérego wrecza w darze krélowi jako
dar od nieistniejacego markiza de Carabas, potem przynosi kuropatwy i postepuje tak
przez pare miesiecy, az do chwili, gdy dowiaduje sie, ze krél ze swa coérka udaje sie na
przejazdzke. Sktania wtedy biednego mtynarczyka, by nago zanurzyt sie w rzece i wzy-
wat pomocy. Przejezdzajacy nieopodal krél wysyta na ratunek stuzacych i daje cenne
szaty; pieknie odziany chtopiec wzbudza natychmiast mito$¢ krélewny. Kot biegnie
dalej przed karetg, grozbami zmuszajac wszystkich pracujacych w polu chtopdéw, by
ktamali, ze okoliczne polailasy nalezg do markiza, krél sadzi wiec, Ze mtynarczyk jest
bajecznie bogatym latyfundysta. Kot tymczasem przybywa do zamku olbrzyma-cza-
rodzieja, ktdry jest prawdziwym posiadaczem okolicznych ziem, i pokonuje go postu-
gujac sie klasycznym basniowym podstepem: sktania go, by udowodnit, ze potrafi za-
mieni¢ sie w mysz, a gdy proézny czarodziej speinia jego zadanie, natychmiast go po-
zera, dzieki czemu moze odda¢ zamek we wtadanie szcze$liwego mtynarczyka i za-
prosi¢ kréla na uczte.

Krol, oczarowany zaletami markiza de Carabas (podobnie jak krélewna zakochana
w nim po uszy) oraz zachwycony wszystkimi jego bogactwami, powiedziat po wypiciu
paru kieliszkow:

- Jezeli tylko zechcesz, panie markizie, mozesz zosta¢ moim zieciem.

Markiz, ktaniajac sie nisko, docenit uczyniony mu przez kroéla zaszczyt i jeszcze tego
samego dnia pos$lubit krolewne. Kot zostat wielkim panem i odtad gonit myszy juz
tylko dlarozrywki (Perrault 2013: 62).
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W dworskiej basni Perraulta znajdziemy wiele drwiny z ludzkich stabo$ci, iro-
niczny obraz niezbyt madrych arystokratéw i sprytnych plebejuszy, wspétdziatajg-
cych w dazeniu do awansu spotecznego. Ostatecznie jednak wszyscy bohaterowie zy-
skujg, a ich relacje pozostajg trwate i pozytywne, cho¢ oparte na wspédlnocie intere-
séw. Przemoc i okrucienstwo wydajg sie wybaczalne, jesli popycha do nich nedza,
a ten, kto zyskat powodzenie dzieki pomocy przyjaciela, chce i umie sie odwdzieczy¢.

W wersji Grimmow, z pewno$cig wtérnej wobec Perraulta i uderzajaco podob-
nej, pojawia sie kilka ciekawych réznic, za sprawa ktérych zaakcentowany zostaje fakt,
ze kot jest zwierzeciem: gdy mtynarczyk wyraza chec¢ przerobienia kota na rekawiczki,
ten otwarcie krytykuje jego pomyst, a chtopiec dziwi sie, ze kot przemawia ludzkim gto-
sem. Co wiecej, straznicy krélewskiego zamku, widzgc kota w butach niosgcego kuro-
patwy, reagujg zdumieniem: (,Zwariowates$? Kot do kréla?” (Grimm 2023: 75)). Warto
zauwazy¢, ze w Kocie w butach Grimmow zawieszona zostaje charakterystyczna dla lu-
dowej basni ,oczywisto$¢ cudownosci” (Kubisiak 2012: 101) - inaczej niz w licznych
basniach o narzeczonych zakletych w zaby, pomocnych ptakach, rybkach spekniaja-
cych zyczenia czy zaczarowanych rumakach, bohaterowie ba$ni dziwia sie antropo-
mimetycznym dziataniom Kota i nie rozumieja jego zdumiewajacej zwierzeco-ludz-
kiej natury. Wiemy, ze w ludowych basniach zwierze-pomocnik wyrdéznia sie przede
wszystkim umiejetnoscia méwienia ludzkim gtosem (Rzepnikowska 2019b), lecz ten
tradycyjny atrybut zaskakuje ludzkich bohateréw basni o kocie w butach; w strukturze
fabularnej basni zwierzeta-pomocnicy maja zazwyczaj zwigzek z pomyslnie odbytg
préba donatora - niosg pomoc w nagrode za okazang dobro¢ (Rzepnikowska2019b),
ale biedny mtynarczyk zaréwno u Perraulta, jak i u Grimmoéw planowat dla kota
okrutng $mier¢ i niczym nie zastuzyt sobie na jego wzgledy. Dziwna, niesymetryczna
relacja mtynarczyka i kota znajduje interesujacy kontekst w wersjach jeszcze daw-
niejszych od Perraulta - we wtoskich fabutach Straparoli i Basilego.

Najstarsza z zapisanych wersji Kota w butach, szesnastowieczna basn ze zbioru
Le piacevoli notti Giovanniego Francesca Straparoli, nosi tytut Costantino Fortunatoi fa-
bularnie przypomina basn Perraulta, tyle Ze jest jakby jej zenskim wariantem: akcje roz-
poczyna $mier¢ matki, ktéra pozostawia dwém synom utensylia stuzace do wypieku
chleba, a trzeciemu daje kotke, ktora, jak sie okazuje, jest czarodziejka. Przedstawione
wydarzenia rozgrywaja sie w odrealnionej Bohemii, ubogi bohater, Costantino Fortu-
nato (,Kostek Szcze$ciarz”), zostaje czeskim krélem, a w relacji kotki i bohatera ude-
rza czuta, macierzynska postawa zwierzecej opiekunki, ktéra chroni pogardzanego
najmiodszego syna przed okrucienstwem starszych braci. By¢ moze w basni Strapa-
roli pobrzmiewa jeszcze echo dawnych wierzen, zywych niegdy$ w rejonie Morza
Srédziemnego, przypisujacych kotom bosko$¢ i zasadniczo zeriskie konotacje (Swan
2021: 45-51). Opiekuncze zwierze dysponujace magiczng mocg ma rys totemiczny,
czytamy tekst Straparoli z poczuciem obcowania z opowie$cig mityczng, wywodzaca
sie z glebi czasu i zaswiadczajaca o istnieniu pierwotnej wiezi cztowieka z przyroda.
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Poruszajaca jest szczegolnie scena cudownego uleczenia chtopca z choréb skéry spo-
wodowanych nedza:

Costantino, cho¢ z natury pieknego oblicza, na skutek przebytych cierpien toczony byt
przez $wierzb i grzybice, ktore dreczyly go wielce; poszedt zatem z kotka nad rzeke,
gdzie zostat przez nig pilnie wylizany od stop do gtéw, a po kilku dniach znalazt sie
catkowicie uwolniony od choroby (Straparola 1927: 499).

Zanim - sto piec¢dziesiat lat p6zniej — matriarchalna kotka (bez butéw) zamie-
nita sie w stawnego trickstera, kota w zawadiackich butach godnych muszkietera,
znanego dzi$ kazdemu dziecku z licznych renarracji basni Le Maitre chat ou le Chat
botté Perraulta, powstat jeszcze jeden wariant opowiesci o kocie-pomocniku. Byta to
wydana w latach trzydziestych XVII wieku, spisana w dialekcie neapolitariskim basn
wchodzaca w sktad Pentameronu Giambattisty Basilego, noszaca tytul Gagliuso.

Wersja ta, znacznie rézniaca sie od basni Straparoli, jest przypowiescig o ludz-
kiej niewdziecznosci: tytutowy bohater, biedak i syn biedaka, dziedzic wielopokole-
niowej nedzy, stale gltodny, obdarty i brudny, za sprawg niezwyktego sprytu i deter-
minacji swojego kota zyskal wielkie bogactwa i po$lubit krélewne. Juz jako majetny
ksigze obiecuje kotu dozgonng wdzieczno$¢, przysiegajac, ze po $mierci (oby — dodaje
- przyjaciel kKot zyt sto lat!) zabalsamuje jego ciato i umiesci je w ztotej klatce w swej
komnacie. Trzy dni pézniej kot wystawia Gagliuso na prébe, udajac martwego, a nie-
wdzieczny nowobogacki, styszac biadolenie swej Zony nad rzekomymi zwtokami (co
ciekawe, krélewna takze wzieta deklaracje Gagliuso za dobrg monete), pociesza ja
w prze$Smiewczym tonie i zacheca, by wyrzucita truchto przez okno. Kot wstaje z mar-
twych wzburzony, miotajgc obelgi, a winowajca - nieoczekiwanie zawstydzony - bez-
skutecznie usituje go udobruchaé. Opowie$¢ ma jednoznacznie dydaktyczny charak-
ter, a ptynacy z niej morat sformutowany zostat we wstepie:

Niewdziecznos¢, panie i panowie, jest jak zardzewiaty gwézdz, ktory, wbity w drzewo
dobrych obyczajow, wyniszcza je, az uschnie, lub jak ciekngca rura, ktéra, nasaczajac
grunt, ostabia fundamenty afektow, albo jak sadza, ktéra wpada do kociotka przyjazni
niweczac jej smak i aromat (Basile 2017: 145)1.

W obu dawnych wersjach wywodzacych sie z Pétwyspu Apeninskiego, mimo
wszelkich roznic, kot jest istotg dobroczynnag i potezng, okazujaca cztowiekowi taske
i oczekujgca w zamian wdzieczno$ci i szacunku. W dworskiej basni Perraulta, a potem

1 Thlumacze na polski tekst przektadu Benedetta Croce z dialektu neapolitanskiego na jezyk
wtoski: ,La ingratitudine, signori, € un chiodo irrugginito, che, conficcato nell’albero della cor-
tesia, lo fa disseccare; € una chiavica rotta, che immolla e fiacca le fondamenta dell’affezione;
e fuliggine, che, cascando nella pentola dell’amicizia, le toglie I'odore e il sapore”. Sktadam
podziekowania za pomoc w ttumaczeniu mojej kuzynce, Agnieszce Fruzynskiej.
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u wielu jego nasladowcéw, role sie odwracaja i kot staje sie stuga, a cztowiek panem,
cho¢ cierpi na tym przeciez logika opowiesci: wtasciwie dlaczego inteligentny, przebie-
gly, odwazny, samodzielny i wolny Kot w butach miatby ustugiwa¢ bezradnemu i nie-
madremu prostaczkowi, biednemu jak mysz koscielna i tchérzliwemu, jesli w dodatku
6w nedzarz zamierzat go zje$¢ i przerobi¢ na futro? Gdzie$ pomiedzy Basilem i Perraul-
tem zmienia sie status zwierzecia zapisany w basni, zanikaja echa dawnej boskosci
opiekunczych istot symbolizujgcych moce natury. Innymi stowy: dawna, czutai potezna
kocia bogini podobna do Bastet zamienia sie w rezolutnego wiernego stuge oddanego
ludzkiemu panu. Perrault, cztowiek wyksztatcony i bywaty, cztonek Akademii Francu-
skiegj, a przy tym Swiatowiec zwigzany z krolewskim dworem, mimo oczywistego za-
interesowania ludowgq basnia nie traktowat jej bynajmniej jako zywego i pelnoznacz-
nego mitu, przeciwnie - dowolnie przeksztatcat folklorystyczne opowiesci, stylizo-
wal, ironizowal, parodiowat i komentowat, nie cofajac sie przed lekka drwing. To
jemu prawdopodobnie zawdzieczamy zywotng do dzi$ ludyczng aure opowiesci o Ko-
cie w butach, lecz znacznie bardzie ztozone s pewnie przyczyny, dla ktérych dawna
opowies¢ o przyjazni miedzy skrzywdzonym cztowiekiem i taskawym boskim zwie-
rzeciem zamienita sie w historie zwierzecia na stuzbie cztowieka.

Istnieje — niebedaca w zasadzie basnig i nieprzeznaczona wcale dla dzieci -
wersja Kota w butach, w ktorej tematyzuje sie jego zwierzeca nature i sie¢ relacji, na-
rzucajgcg zwierzetom hegemonie cztowieka. Mam na mys$li Kota w butach (1797) Lu-
dwiga Tiecka, autotematyczng komedie nacechowang ironig romantyczng (Niemi-
rowski 2018: 100-101), ukazujaca teatr w teatrze: fabuta basni odgrywana jest na
scenie w obecnosci niezadowolonych widzoéw, ktérzy — obok aktoréw wystepujacych
w przedstawieniu i skonfundowanego autora sztuki - sa pelnoprawnymi bohaterami
komedii. Tieck nieustannie konfrontuje ze soba sprzeczne idee, ironizuje, wcigz na
nowo rozbija iluzje przedstawienia i wytrgca czytelnika z chwilowej réwnowagi,
przeskakujgc nieoczekiwanie miedzy poziomami Swiata przedstawionego. Przez
chwile mamy jednak poczucie teatralnego ,serio”, gdy Kot w butach (noszgcy tu imie
Hince) rozmawia po raz pierwszy ze swoim nowym wtascicielem - mtynarczykiem
Gotliebem - o krzywdzie zwierzat:

GOTLIEB: Nigdy bym nie przypuszczat, nigdy w Zyciu nie styszatem, zeby jaki$ kot
umiat méwic.

HINCE: Wy myslicie, poniewaz nie wtracamy sie do wszystkiego, ze jeste$my jak psy.
GOTLIEB: Uwazam, Ze jestescie tylko po to, by tapa¢ myszy.

[-]

Ale dlaczego nie dajecie tego po sobie poznac?

HINCE: Aby nie popas¢ w jakie$ uzaleznienia, bo gdyby nam, tak zwanym zwierzetom,
zaczeto wbija¢ do gtowy ludzka mowe, nie bytoby juz Zadnej przyjemnosci na tej
ziemi. Czeg0z to pies nie musi robi¢ i uczy¢ sie! Albo kon! To gtupie zwierzeta, Ze sie
zdradzaja ze swoim rozumem i cierpig z powodu swej préznosci. My, koty, jestesSmy
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wcigz najbardziej wolnym gatunkiem, poniewaz dzieki naszej zdolnosci tak umiemy
udac nieudolnos$¢, ze cztowiek rezygnuje z mysli wychowania nas.

GOTLIEB: Ale dlaczego mi to wszystko wyjawiasz?

HINCE: Poniewaz jesteScie dobrym, szlachetnym cztowiekiem, jednym z niewielu,
ktérzy nie znajduja upodobania w stuzalczosci i niewolnictwie. Widzicie, dlatego
wszystko przed wami odstaniam.

GOTLIEB podaje mu reke. Drogi przyjacielu! (Tieck 2007: 15-16).

Przyjazn cztowieka i kota oparta na wspo6lnym umitowaniu wolnosci oraz nie-
checi do stuzalczosci i niewolnictwa? Sytuacja ulega pozornemu uniewaznieniu przez
ironiczno-komediowy kontekst, a mimo to nasuwa skojarzenia z antycznym ideatem
przyjazni. Antonio Poliseno w Krétkim traktacie o przyjazni rozwaza dzieje pojecia
wychodzac od historii stowa philia, ktére w VI wieku p.n.e. uzyskato w grece sens zbli-
zony do polskiego wyrazu przyjazn. Filozoficzng podstawe dla rozumienia przyjazni
w kulturze Zachodu stworzyt zdaniem autora Arystoteles, piszac w Etyce nikomachej-
skigj, ze przyjazn ,jest doskonata jedynie wtedy, kiedy powstaje w oparciu o cnote,
poniewaz obiektem jej uwagi staje sie dobro i mito$¢ przyjaciela dla niego samego,
a nie dlatego, Ze stanowi on narzedzie stuzace osiggnieciu okre$lonych celéw” (Poli-
seno 2003: 17-19).

Polska historia Kota w butach od poczatku wydaje sie antropocentryczna,
skoro tytulowym bohaterem basni Glinskiego nie jest kot, lecz przede wszystkim
»ksiaze na Gotoszyszkach Gotopietski”. Ten przesmiewczy tytut szlachecki, nadany
przez ztych starszych braci, jest zwigzany z niezwykta hojnoécig bohatera - jak wida¢,
Glinski otwiera poczet polskich pisarzy, ktérzy odczuli potrzebe uszlachetnienia do$¢
zatosnej u Perraulta postaci mtynarczyka:

A najmtodszy dzieciuch zwawy, tagodny, powolny, prawy, biednych w nieszczesciu
ratowat, wedrownych na noc przyjmowat, ubogim jatmuzny dawat, wdowy i sieroty
wspieral, stowem - tak byt hojny w datku, Ze czesto byt w niedostatku (Glinski 1862:
149-150).

Wrodzona dobro¢ nie przeszkadza jednak mtynarczykowi snu¢ makabrycz-
nych rozwazan o losie kota: gdyby nawet go upiec i zjes¢, a skoére sprzedac kusnie-
rzowi, i tak nie udatoby sie w ten sposob zyskac¢ srodkéw na pomoc potrzebujgcym. Kot,
styszac te stowa, najpierw rzuca sie do ucieczki, a potem, przemyslawszy sytuacje,
powraca i ujawnia mtynarczykowi swoja magiczng moc, przemawiajac do niego ludz-
kim gtosem. Nie zada jednak butéw, a fortele, do ktorych sie ucieka, pociagaja za sobg
rzez zwierzat na wielka skale: zamiast, jak jego poprzednicy, schwyta¢ kilka krélikow
czy kuropatw, kot naktania podstepem cate stado zajecy, a potem stado wilkéw i stado
niedzwiedzi, by weszty za ogrodzenie przy krélewskim patacu, gdzie bez trudu bedzie
mozna je wybi¢. Dzieki tym staraniom mtynarczyk uwaza go odtad za przyjaciela
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i faskawie dzieli sie z kotem przynoszonym przez niego jedzeniem. Dalej akcja toczy sie
w sposéb bardzo zblizony do francuskiego pierwowzoru, az do zakoniczenia, w ktorym
kot otrzymuje w podarunku od swego wzbogaconego wtasciciela buty z czerwonego
aksamitu oraz rangi i ordery, i odtad zyje w dostatku. Kot w butach nie musi juz zada-
wac sobie trudu samodzielnego zdobywania zywno$ci, a jednak towi myszy i ptaki dla
zabawy, ze wzgledu na swojg kocig nature.

W wersji Glinskiego uwage zwraca wyeksponowany motyw polowania, a takze
ucztowieczajace dziatanie okrucienistwa wobec innych istot: z chwila, gdy kot przyczy-
nia sie do masowego wybijania dzikich zwierzat, zyskuje w oczach narratora niemal
ludzki status, ktéry umozliwia mu zawarcie przyjazni z cztowiekiem.

Artur Oppman, czyli Or-0t, basn o Kocie w butach opowiedzial az trzykrotnie,
w ciggu trzech pierwszych dekad XX wieku. Prawdopodobnie pierwsza, niedatowana
wersjaz, podobnie jak drugas3, napisane rymowang proza, skrywaja regularny oSmio-
zgtoskowiec, wersja trzecia4, jawnie wierszowana, ma metrum znacznie krotsze, za-
ledwie pieciosylabowe. Istotne dla wymowy utworu motywy i watki, kreacja postaci
i fabuta nie réznig sie w zasadzie w dwoéch pdzniejszych wersjach (Oppman 1925,
1926), mimo catkiem innego stylu, pierwsza natomiast (Oppman 19-) wydaje sie od-
mienna - co do zasady bardziej podobna do basni Perraulta, a tym samym najmniej
intersujaca; p6zniej pisarz zdecydowat sie przeksztalci¢ oryginalng fabute i nadat jej
autorski rys, tworzac wtasne wersje ba$ni o nieco zmodyfikowanym przestaniu. We
wszystkich wariantach mtynarczyk ma na imie Janek, w wersji ostatniej zyskuje tez
fikcyjne nazwisko: ksigze Gola-Golski (moze Gotopietski z Bajarza polskiego oddziatat
tu nawyobraznie Or-Ota). Kot w pierwszym wariancie nosi imie Mruczek i jest darem
od umierajgcego ojca; w drugim - tadny, duzy i biaty, ma na imie Bialas, w trzecim
natomiast jest szary i bezimienny. Janek nigdy, nawet w myslach, nie rozwaza mozli-
wosci zabicia kota i, cho¢ stowo ,,przyjazin” nie pada, kot i chtopiec potaczeni sg bliska,
zyczliwg wiezig, widoczna szczegdlnie w drugiej chronologicznie basni; w starszych
wersjach uwage zwraca scena, w ktorej kot, chcac pocieszy¢ smutnego Janka, traca
nosem jego noge (Oppman 1925: 16). Nawet bracia Janka, cho¢ nieréwno dzielg spa-
dek, wydaja sie raczej sympatyczni.

2 Inc.: ,Zyt raz sobie stary mtynarz, jak gotgbek siwiuteriki, miat drewniany mtyn nad rzeka
i domeczek miat maleniki” (Oppman 19-, brak numeracji stron).

3 Inc.: ,Zyl raz sobie stary mtynarz. Miat trzech synéw jak debczaki; byli zdrowi, pracowici,
przy tem chwaty i junaki” (Oppman 1925: 15).

4 Inc.
»Byl sobie mtynarz,
Mial mtyn nad rzeka,
Gdzie metne wody
Do Wisty ciekg” (Oppman 1926: 101).
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Tylko w pierwszej basni Or-Ota Kot w butach kilkakrotnie poluje, znoszac kré-
lowi rézne zwierzeta, pdzniej, co godne uwagi, zdobywa przychylno$c¢ kréla, przyno-
szac mu zaledwie jednego zajaca.

W wariancie drugim znajdziemy sentymentalny opis bohatera: Janek jest typo-
wym Polakiem, ze wszystkimi atrybutami dobrego osieroconego dziecka i najmtod-
Szego syna.

A krélewska piekna cora, gdy spojrzata na sierote, co miat oczy takie modre, co miat
wtosy jak len, ztote, zaraz sie w nim zakochatla, szczerze Janka polubita, grzecznie
raczke mu podata i uprzejmie z nim méwita (Oppman 1925: 19).

We wszystkich wariantach kot i chtopiec wspotpracuja takze wtedy, gdy Janek zostaje
»,magnatem” i mezem krélewny. W ostatniej wersji pojawia sie nieobecna dotad suge-
stia, ze kot pomaga nie tylko z dobroci serca, lecz takze we wtasnym interesie, ponie-
waz planuje dostatnie zycie u boku Janka:

A gdy tak duma
Owczesnym ranku,
Przemoéwi kotek:

Nie martw sie, Janku!

Uszyj mi buty

Lecz z cholewami,

A wKkrétce obaj

Bedziem panami (Oppman 1926: 102).

Basnie Or-Ota o Kocie w butach - wszystkie, lecz w szczegdlnoSci pdzniejsze -
s3 optymistyczne, odznaczaja sie redukcja okrucienstwa i podobienstwem relacji kota
i cztowieka do normalnych, realnych wiezi, ¥aczacych ludzi z ich domowymi zwierze-
tami. Nie odnajdujemy tez w jego interpretacji Kota w butach tak silnej u Glinskiego ten-
dencji do ucztowieczania kota i przeciwstawiania go - jako istoty blizszej cztowiekowi -
$wiatu przyrody. Kot Or-Ota, cho¢ chodzi w butach i odznacza sie elokwencja, nadal jest
kotem, ktorego darzy sie sympatig jako zwierze towarzyszace, przywigzane i oddane
swojemu opiekunowi. Sposrod polskich wariantéw basni moze wtasnie ten Kot w bu-
tach najbardziej promuje afektywne zaangazowanie w relacje cztowieka i zwierzecia.

Napisane w drugiej potowie XX wieku wierszowane basnie Jana Brzechwy i Ewy
Szelburg-Zarembiny s3 do siebie bardzo podobne - przeksztatcenia oryginalnej fabuty
Perraulta ida w obu w podobnym kierunku. Zbieznosci jest tak wiele, Ze mozna chyba
sformutowac hipoteze o inspiracji Szelburg-Zarembiny utworem Brzechwy. Przede
wszystkim miynarczyk - w obu wersjach noszgcy imie Janek, jak u Or-Cta - jest wraz-
liwy i szlachetny, nie narzeka na niesprawiedliwy los, nie cierpi z powodu nieréwnego
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udziatu w spadku, otwarcie nazywa kota swoim przyjacielem i cieszy sie z jego towa-
rzystwa: ,nizli ziemie, nizli stroje, nizeli wér ztota lepiej dosta¢ przyjaciela, cho¢by
tylko kota” (Szelburg-Zarembina 1973, brak numeragji stron).

Nie mam srebra ani ztota,

Lecz nie pragne w zyciu zmian,
Bo kto ma wtasnego kota

Ten jest calg gebg pan.

[]

Gdy sie z kotem zaprzyjaznie,

Juz nie bede czut sie sam.

Z przyjacielem zy¢ jest razniej,

Razniej czas poptynie nam (Brzechwa 1976, brak numeracji stron).

Kot u BEwy Szelburg-Zarembiny, jest wprawdzie przyjacielem, ale defektywnym - to
»tylko kot”, natomiast u Brzechwy - kot to przyjaciel i wtasnos$¢ jednoczesnie, a wiec
przyjazn ze zwierzeciem-pomocnikiem jest przedstawiona jako niepetna, zastepcza lub
posesywna.

Szelburg-Zarembina kilkakrotnie podkresla wartos¢ i spoteczng wage pracy,
jej Janek nie chce niczego za darmo i sprzeciwia sie podstepnemu kotu argumentujac,
Ze osiggnie sukces dzieki pracy wtasnych ragk. Zaréwno Janek-stachanowiec Szelburg-
Zarembiny, jak i mniej przejety ideg socjalistycznej pracy mtynarczyk Brzechwy kry-
tykuja Kota w butach i okazuja mu pogarde w zwigzku z tym, Ze ich przebieglty po-
mocnik nieustannie ktamie. W obu wariantach emocjonalny zwiazek Janka i kota zo-
staje catkowicie zniweczony, poniewaz kot i chtopiec nie majg wspdlnego systemu
warto$ci — przyjazn jest wobec tego niemozliwa. Brzechwa i Szelburg-Zarembina s3-
dzg, jak sie wydaje, ze w literaturze dla dzieci nie ma miejsca dla postaci trickstera.
Janek Brzechwy wyznaje zakochanej w nim kroélewnie:

Zaledwie cie ujrzatem,

0d razu pokochatem,

Lecz mnie wystuchaj , bowiem

Catlg ci prawde powiem:

Prostaczek jam ubogi

Twoje krolewskie progi

Nie dla mnie, osagdz sama,

A kot po prostu ktamat (Brzechwa 1976, brak numeracji stron).

Analiza kilku wariantéw polskiego Kota w butach wskazuje, ze pisarze i pisarki

od poczatku XX wieku dazg do ostabienia okrucienstwa basni, zwtaszcza usuwaja pro-
blem przemocy wobec zwierzat, a takze modyfikujg centralng ludzka posta¢, czyniac ja
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zyczliwg i pomocna dla innych. Nie mozna jednak zaobserwowa¢ rozwoju motywu
przyjazni: relacje kota i cztowieka sg zawsze utylitarne, a ponadto na wiele sposobow
podkresla sie wyzszos¢ cztowieka nad zwierzetami. Prawdopodobnie dziatajg tu takze
mechanizmy bardziej ogdlne, na przyktad uproszczenie modelu fabularnego basni, za-
nik dziedzictwa mitycznego, tendencja do uwspétczesniania realiéw, planowy dydak-
tyzm, wplyw konwencji realistycznej. Nawet daleko idace zmiany fabularne (np. boha-
ter basni odrzuca pomoc zwierzecia magicznego, poniewaz pragnie samodzielnie od-
nie$¢ sukces) wprawdzie inaczej konstruuja etyczne przestanie basni, ale — niestety -
nawet w najmniejszym stopniu nie ostabiajg antropocentrycznego obrazu $wiata: lu-
dzie przewyzszaja zwierzeta, ktore stuzac ludzkosci speiaja swoje przeznaczenie.
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