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Abstrakt: Artykut analizuje instytucje malzeristwa w polskim systemie prawnym, koncen-
trujac sie na jej konstytucyjnych i ustawowych podstawach. Kluczowym punktem odniesie-
nia jest art 18 Konstytucji RP, ktdéry definiuje malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
chroniony przez panstwo. Oméwiono elementy charakterystyczne matzenstwa, takie jak
monogamia, trwato$¢, dobrowolnos¢, jednolito$¢ oraz stabilizacja majgtkowa, ze szczegodl-
nym uwzglednieniem ich regulacji w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Podkreslono role
instytucji mediacji i separacji w wspieraniu trwato$ci matzenstwa, a takze kompromis mie-
dzy zasadg nierozerwalno$ci a realiami spotecznymi. Artykut wskazuje na potrzebe dalszych
badan nad ewolucjg matzenstwa w kontekscie zmieniajacych sie uwarunkowan spotecznych.
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DURABILITY AND MONOGAMY OF MARRIAGE IN THE POLISH LEGAL SYSTEM:
A CONSTITUTIONAL AND STATUTORY ANALYSIS

Abstract: The article examines the institution of marriage in the Polish legal system, focusing
on its constitutional and statutory foundations. The central point of reference is Article 18 of
the Polish Constitution, which defines marriage as a union between a woman and a man,
protected by the state. The analysis covers the characteristic elements of marriage, such as
monogamy, durability, voluntariness, uniformity, and financial stability, with particular em-
phasis on their regulation in the Family and Guardianship Code. The role of mediation and
separation in supporting the durability of marriage is highlighted, as well as the compromise
between the principle of indissolubility and social realities. The article underscores the need
for further research on the evolution of marriage in the context of changing social conditions.

Keywords: marriage, monogamy, durability of marriage, Polish Constitution, separation
Wstep
Matzenstwo jako instytucja prawna o szczegélnym znaczeniu spotecznym,

zostato ugruntowane w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako zwiazek kobiety
i mezczyzny. Artykul 18 ustawy zasadniczej nie tylko definiuje podstawowy ksztatt
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matzenstwa, lecz réwniez gwarantuje jego ochrone i opieke ze strony panstwa.
Z tego przepisu wynikajg zasadnicze cechy konstytucyjnie chronionego matzenstwa:
jego heteroseksualnos¢, monogamicznosé, trwatos$¢ oraz dobrowolnos$é. Matzenstwo
w polskim systemie prawnym nie jest jedynie zwigzkiem emocjonalnym, ale takze
podlega szczegdlnym rygorom prawnym i pelni wazne funkcje spoteczne i rodzinne.
W niniejszym opracowaniu przedstawiono nie tylko konstytucyjna definicje matzen-
stwa, ale rowniez wskazano elementy charakterystyczne tego zwiazku oraz rozwia-
zania prawne majace na celu jego ochrone i stabilizacje, takie jak mediacja, separacja
czy ograniczenia w zakresie dopuszczalnosci rozwodu.

Definicja malzenstwa w Konstytucji RP

W aspekcie prawnym matzenstwo jako stan cywilny jest regulowane przepi-
sami polskiego prawa, w szczegoélnosci art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483, dalej jako Konstytucja RP), ktéry sta-
nowi, ze ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

Definicja zawarta w Konstytucji RP zakresla malzenstwu fundamentalne wy-
rézniki owego zwiazku, tj. zwigzek kobiety i mezczyzny. Kazimierz Piasecki uwaza, iz
pojecie malzenstwa jest definiowane przez istote polegajaca na eksponowaniu cech
zwigzku. Stad tez wiele definicji matzenstwa zawiera tylko wymienienie jego cech,
takich jak: trwaty, czy monogamiczny. Zostato to usankcjonowane prawnie w kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym, gdzie oprécz wspomniane]j zasady monogamii znajduje sie
rowniez zasada réwnouprawnienia oraz $wieckosSci. Zawarcie matzenistwa poddane
jest okreslonym prawnym wymogom, co stanowi jego ceche charakterystyczna. Nale-
zy rowniez pamietad, iz zawarcie matzenstwa pociaga za sobg jednakowe, stypizowa-
ne skutki prawne pod wzgledem tresci. Wstgpienie w zwigzek matzenski, zgodnie
z przepisami polskiego prawa, kodeksu rodzinnego i opiekunczego, pocigga za sobg
zmiany, chociazby w stanie cywilnym matzonkéw, tworzy podstawe stanu cywilnego
dziecka — domniemanie pochodzenia dziecka z matzenstwa, czy zezwala na wspdlne
dokonywanie niektérych czynnosci prawnych, jak réwniez wiaze sie ze wspdlng
odpowiedzialnos$cig podatkowa, zobowiazania, a takze zakazem zawierania zwigzku
matzenskiego z kolejna/inng osobg, w trakcie trwania matzenstwa (Piasecki 2006: 23).

Elementy charakterystyczne malzenstwa w swietle art. 18 Konstytucji RP
Art. 18 Konstytucji RP okresla fundamentalne cechy matzenstwa, nadajac

mu szczegblng ochrone prawna. W polskim porzadku prawnym matzenstwo charak-
teryzuje sie nastepujacymi elementami:
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Matzeristwo jako zwiqzek monogamiczny. Zasada monogamii wyklucza zwia-
zek, ktory ztozony jest z wiecej niz dwojga partneréw oraz jednoczesnego pozosta-
wania ktéregokolwiek z matzonkéw w innym zwigzku. Dopuszcza wstapienie kobie-
ty lub mezczyzny w nowy zwiazek po wczesniejszym ustaniu starego (Banaszkie-
wicz 2013: 602).

Matzeristwo jako zwiqzek kobiety i mezZczyzny (Banaszkiewicz 2013: 603).
Odmiennos¢ pici oséb, ktére zamierzaja zawrze¢ zwigzek matzenski, jest jedng z ko-
niecznych przestanek jego zawarcia. Pte¢ zostaje okre$lona w akcie urodzenia, ktéry
stanowi podstawe oceny, czy zachodzi rozréznienie ptci. Odmiennos¢ pici jest po-
nadto konieczna do zawarcia zwigzku wyznaniowego, zgodnego z prawem polskim
(Lech-Chetminiska 2006: 18). Poza tym nie ma podstaw, aby przyjmowac istnienie
trzeciej ptci (neutra). K. Piasecki (Piasecki 2006: 25.) twierdzi, Ze nie ma znaczenia
ani impotentia generandi, tj. brak zdolnosci do zaptodnienia lub tez poczecia, ani
impotentia coeundi, tj. brak zdolnosci do jakiegokolwiek utrzymywania stosunkéw
plciowych. K. Gromek (K. Gromek 2009: 5-6) uwaza, iz odmiennos¢ ptci jest prze-
stankg, ktéra nie wynika wylacznie z funkcji prokreacyjnej matzenstwa, wszak mat-
zonkowie nie s3 do realizacji tej funkcji zobowigzani. Wszystkie funkcje, ktére po-
wstaty na fundamencie rodziny sg elementami praw biologicznych i porzadku spo-
tecznego akceptowanego przez spoteczenstwo. z kolei zwigzki homoseksualne s3
sprzeczne z celami, a takze funkcjami spotecznymi matzenistwa i rodziny. Nalezy row-
niez pamieta¢, iz jednoznaczne sformutowania w art. 1 kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego potwierdzaja dwuptciowy charakter matzenstwa, a ,zamieszczenie w art.
18 Konstytucji przytoczonego zwrotu definicyjnego »zwigzek kobiety i mezczyzny«
stanowito niewatpliwie reakcje na fakt pojawienia sie w kilku panstwach obcych
regulacji poddajacej zwiazki 0sdb tej samej ptci regulacji podobnej, a nawet takiej
samej jak regulacja dotyczaca malzenstwa” (Maczynski 2012: 772).

Matzeristwo jako dowolny wybér kazdego cztowieka. Zwigzek matzenski mo-
ze zawrze¢ kazdy, kto jest do tego zdolny, spetniajac obiektywne kryteria. Kryteria
te musza by¢ dostatecznie okre$lone w ustawie. Kazdy moze, wedtug swej woli, albo
zawrzeé zwigzek malzenski z dowolnie wybrang przez siebie osobg, albo tez pozo-
sta¢ w stanie bezzennym ((Banaszkiewicz 2013: 604).

Matzeristwo jako zespolenie osobowe dwojga ludzi w wymiarze prywatnym
i intymnym ich zZycia. Wezet matzenski, w odr6znieniu od stosunku umownego pod-
danemu prawu zobowigzan, obliguje matzonkéw do Scistego zblizenia oraz skoor-
dynowania ich osobistych débr w wielu wymiarach, réwniez w wymiarze intym-
nym, ktéry otwarty jest na prokreacje oraz budowanie rodziny, nie za$ do okreslo-
nych swiadczen. Rozpatrujac matzenstwo w tym aspekcie, mozna dojs$¢ do wniosku,
ze jest motywowanym etycznie zadaniem. Oni to przyjmujg je wspoélnie, za$ wspol-
nota panstwowa stawia je przed nimi majgc nadzieje, ze wysitek przez nich podej-
mowany, ktérego celem jest sprostanie temu zadaniu, jest czym$ korzystnym dla
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catej wspolnoty. Dlatego tez malzenstwo, jak i rodzina uwazana jest za ,fundament
spoteczenstwa” (Banaszkiewicz 2013: 605).

Matzeristwo jako zwiqzek, ze swego zatozenia, charakteryzujqcy sie trwato-
sciq, ustajgcy dopiero po Smierci jednego z matzonkoéw. Panistwo posiada kompetencje
do ewentualnego rozwigzania matzenstwa, przez co stoi na strazy trwatosci tego
zwigzku. Rozwigzanie go mozliwe jest z waznych przyczyn. Prawo dopuszcza moz-
liwo$¢ rozwodu, jednoczesnie zapewnia konstytucyjng gwarancje trwatosci zwigzku
matzenskiego. Ustrojodawca, tworzac prawo w tym zakresie, liczyt sie z tym, iz zuni-
fikowane prawo matzeniskie w Polsce w catosci juz od kilku pokolen przyzwala na
rozwigzanie matzenstwa przez sad. Dzieje sie to na zasadzie ,mniejszego zta” i stano-
wi kompromis pomiedzy postulatem absolutnej trwatosci - nierozerwalno$ci zwigzku
a realiami spoteczno-kulturowymi. Taki kompromis nie jest nakazany w konstytucji,
ale jest dopuszczalny. z kolei matzenstwo rozwigzywalne na zasadzie actus contra-
rius miedzy stronami nie zastugiwatoby na konstytucyjng ochrone gwarancji insty-
tucji, a juz z pewnoscig matzenstwo rozwigzywalne przez jednego z matzonkdw,
ktory jednostronnym o$wiadczeniem ,,wypowiedziatby matzenstwo” (Banaszkiewicz
2013: 606).

Matzeristwo jako instytucja jednolita dla wszystkich. Matzenstwo jest instytu-
cja jednolitg dla wszystkich w danym porzadku prawnym, pomimo tego, ze kon-
kretne sposoby przezywania, a takze funkcjonowania zwigzku matzenskiego zazwy-
czaj sa rozne. Powoduje to wykluczenie mozliwosci kreowania przez ustawodawce
odrebnych - miedzy matzonkami - kategorii czy wariantéw stosunkéw niemajat-
kowych, a takze trwatos$ci ich zwigzku. Nupturienci nie mogg liczy¢ na zadne indy-
widualnie uzgodnione wcze$niej warunki czynnosci prawnej oraz accidentalia nego-
tii — za wyjatkiem oswiadczen o nazwiskach matzonkoéw i ich przysztych dzieci, co
z pewnoscig obojetne jest z punktu widzenia tresci, a takze trwato$ci stosunku mat-
zenstwa (Banaszkiewicz 2013: 608).

Matzeristwo jako instytucja domagajgca sie rozwiqzan prawnych sprzyjajg-
cych tworzeniu majgtkowych warunkow stabilizacji. Ustawodawca winien jest mat-
zonkom takie rozwigzania prawne, ktore sprzyjatyby tworzeniu warunkéw majat-
kowej stabilizacji ich zwiazku. Ustawodawca w prawie spadkowym zapewnil mat-
zonkowi spadkodawcy miejsce w kregu spadkobiercow ustawowych oraz oséb
uprawnionych do zachowku (Banaszkiewicz 2013: 609).

Matzeristwo jako zwiqzek zawierany przed przedstawicielem wspdlnoty i jest
urzedowo rejestrowany. OSwiadczenia kobiety i mezczyzny o wstapieniu przez nich
w zwigzek matzenski muszg ztozone by¢, wobec przedstawiciela wspélnoty w prze-
pisanej formie. Fakt zawarcia zwigzku matzenskiego odnotowywany jest w doku-
mentach posiadajacych moc urzedowa. Malzenistwo jest jedyng postacig prywatnej
oraz intymnej wiezi dwojga oséb, nawigzanej dobrowolnie, ktéra znalazta swoje
ugruntowanie w Konstytucji i dzieki niej jest otoczona ochrong oraz opieka, przez co
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stanowi to wyjatkowe wyrodznienie dla instytucji matzenstwa (Banaszkiewicz 2013:
609-610).

Zasada trwatlosci matzenstwa w polskim prawie

Biorac pod uwage wtasnie ich dobro, réwniez system polskiego prawa hot-
duje zasadzie trwato$ci matzenstwa. Niestety w prawie polskim uznaje sie jej mniej-
szy stopien w odroéznieniu od systemu prawa kanonicznego.

Pomimo faktu, iz w zadnym z aktéw normatywnych nie wskazuje sie wprost
na trwato$¢ matzenstwa, to jednak wynika ona z catoksztattu norm, ktére dotycza
stosunkéw prawnorodzinnych. i tak dla przyktadu, z przepiséw dotyczacych unie-
waznienia matzenistwa oraz rozwodu mozna doj$s¢ do wniosku, iz ustawodawca,
tworzac wyzej wymienione prawo, zmierzat do zachowania matzenstwa w istnieja-
cej formie.

Mozna przywota¢, np. tres¢ art. 10 § 3 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Ko-
deks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U.2023.0.2809), dalej jako k.r.o0.: ,Nie mozna uniewaz-
ni¢ matzenstwa z powodu braku przepisanego wieku, jezeli matzonek przed wytocze-
niem powddztwa ten wiek osiggnat”, art. 12 § 3:,Nie mozna uniewazni¢ matzenstwa
z powodu choroby psychicznej jednego z malzonkéw po ustaniu tej choroby” tegoz
kodeksu, a takze art. 56 § 2 kr.o.: ,Jednakze mimo zupetego i trwatego rozktadu
pozycia rozwdd nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro
wspoélnych matoletnich dzieci matzonkéw albo jezeli z innych wzgledéw orzeczenie
rozwodu bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego” oraz § 3 tegoz arty-
kutu: ,Rozwod nie jest rowniez dopuszczalny, jezeli zada go matzonek wytacznie
winny rozktadu pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgode na rozwdéd albo ze
odmowa jego zgody na rozwdd jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami
wspoétzycia spotecznego”. z kolei, jesli chodzi o trwato$¢ matzenstwa, nalezy jej upa-
trywac w tresci art. 18 Konstytucji RP, ktora traktuje o ochronie i opiece matzen-
stwa, rodziny i macierzynstwa.

Warto ponadto wspomnie¢ o tresci art. 71 Konstytucji ust. 1: , Panstwo w swo-
jej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace
sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepeine,
maja prawo do szczegblnej pomocy ze strony wtadz publicznych” oraz ust. 2: ,,Matka
przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczego6lnej pomocy wtadz publicznych,
ktérej zakres okresla ustawa” (zasada dobra rodziny), jak réwniez art. 72 ustawy
zasadniczej ust. 1: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy
ma prawo zada¢ od organéw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocy,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjy”, ust. 2: , Dziecko pozbawione opieki ro-
dzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wtadz publicznych”, ust. 3: ,,W toku ustala-
nia praw dziecka organy wiladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko
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sa obowiazane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka”
oraz ust. 4: ,Ustawa okresla kompetencje i sposéb powotywania Rzecznika Praw
Dziecka” (zasada dobra dziecka).

Mediacja i separacja jako narzedzia ochrony malzenstwa

Ponadto tres¢ art. 436 § 1 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U.2024.0.1568, dalej jako k.p.c.): ,Jezeli istniejg widoki na
utrzymanie matzenstwa, sad moze skierowac strony do mediacji. Skierowanie to jest
mozliwe takze wtedy, gdy postepowanie zostato zawieszone” oraz § 2: ,Przepisy
o mediacji stosuje sie odpowiednio z tym, ze przedmiotem mediacji moze by¢ takze
pojednanie matzonkéw” tegoz artykutu.

W polskim systemie prawnym funkcjonuje réwniez instytucja separacji. Jej
celem jest stworzenie alternatywy wobec rozwodu - rozwigzania, ktére umozliwia
czasowe odsuniecie sie matzonkéw od wspodlnego pozycia przy jednoczesnym za-
chowaniu formalnej wiezi prawnej. W doktrynie podkresla sieg, Ze instytucja ta wpi-
suje sie w szerszy cel, jakim jest dgzenie panistwa do zapewnienia trwatosci matzen-
stwa przy wykorzystaniu wszelkich dostepnych srodkéw prawnych.

Prawidtowe wiec funkcjonowanie matzenstwa winno pozostawac przedmio-
tem ciagtej troski ustawodawcy. Zapewni to mozliwo$¢ spetniania w nalezyty spo-
sob réznego rodzaju zadan, ktére zostaty natozone na rodzine, wyptywajace z faktu
zawarcia przez dwoje os6b zwigzku matzenskiego. Nalezy w tym miejscu zwrdcic¢
uwage na przestanki rozwodu oraz postepowania rozwodowego - winno ono mie¢
na uwadze, jesli to mozliwe, zachowanie matzenstwa. Jednak prawo polskie nie
chroni nierozerwalnos$ci matzenstwa, ktéra jest najwyzszym stopniem jego trwato-
Sci (Géralski 2002: 199-201).

W tym kontekscie istotne jest réwniez uwzglednienie przestanek rozwodo-
wych oraz przebiegu postepowania rozwodowego. Sad, orzekajac w tej materii, po-
winien - o ile to mozliwe - bra¢ pod uwage konieczno$¢ ochrony matzenstwa. Nie-
mniej jednak, prawo polskie nie zapewnia bezwzglednej nierozerwalno$ci malzen-
stwa, bedacej jego najwyzszym mozliwym stopniem trwatosci.

Przepisy dotyczace uniewaznienia matzenstwa i rozwodu jako wyraz ochrony
jego trwatosci

Analiza przepiséw regulujacych uniewaznienie matzenstwa oraz rozwaéd

prowadza do wniosku, ze ustawodawca - konstruujgc te regulacje - kierowat sie
celem ochrony matzenstwa jako trwatej instytucji spoteczno-prawne;.
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Potwierdzeniem tego zatozenia sg konkretne normy zawarte w ustawie
z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.2023.0.2809, dale;j:
kr.o.). Przyktadowo:

Art. 10 § 3 kr.o. stanowi, Ze uniewaznienie malzenstwa z powodu niedopet-
nienia wymaganego wieku nie jest mozliwe, je$li malzonek osiggnat ten wiek przed
wytoczeniem powodztwa.

Art. 12 § 3 kr.o. wskazuje, Ze uniewaznienie matzenistwa z powodu choroby
psychicznej jednego z matzonkéw jest niedopuszczalne, jezeli choroba ta ustgpita
przed wniesieniem pozwu.

Art. 56 § 2 kr.o. przewiduje, ze mimo zupehlego i trwatego rozktadu pozycia,
rozwod nie moze zostac orzeczony, jezeli naruszatby dobro wspoélnych matoletnich
dzieci matzonkéw albo pozostawatby w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spo-
tecznego.

Art. 56 § 3 kr.o. zabrania orzeczenia rozwodu na zagdanie matzonka wyltacz-
nie winnego rozktadu pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgode lub odmowa
tej zgody pozostaje w danych okoliczno$ciach sprzeczna z zasadami wspotzycia spo-
tecznego.

Powyzsze przepisy wskazujg na to, Ze prawo rodzinne w Polsce chroni mat-
zenstwo nie tylko poprzez jego instytucjonalne ugruntowanie, ale réwniez poprzez
ograniczenie mozliwos$ci jego rozwigzania.

Podsumowanie

Matzenstwo jako instytucja prawna o gtebokim zakorzenieniu spotecznym,
posiada w polskim systemie konstytucyjnym jasno okreslony ksztatt. Konstytucja RP
gwarantuje jego istnienie i ochrone, wskazujac jednocze$nie na podstawowe cechy
tego zwiazku, takie jak jego trwato$¢, monogamiczny charakter, dobrowolnos¢ i od-
mienno$¢ pici matzonkéw. Ustawodaweca, dziatajac w granicach konstytucyjnych, ma
kompetencje do modyfikowania konkretnych rozwigzan ustawowych, jednak nie
moze naruszac istoty konstytucyjnie chronionego modelu. Przepisy dotyczace roz-
wodu i uniewaznienia matzenstwa, jak réwniez instytucje mediacji i separacji, wska-
zuja na silng wole ochrony trwatosci matzenstwa. Panstwo nie wymaga nieroze-
rwalnosci zwigzku, ale dazy do zapewnienia jego stabilnosci, traktujac matzenstwo
jako wartos$¢ wspdlng, stuzaca dobru jednostki i catego spoteczenstwa.

Analiza art. 18 Konstytucji RP oraz przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego ukazuje, ze polski ustawodawca traktuje matzenstwo jako instytucje o szczegoél-
nej wartosci spotecznej i prawne;j. Jego definicja - jako trwatego i monogamicznego
zwigzku kobiety i mezczyzny - znajduje odzwierciedlenie nie tylko w normach kon-
stytucyjnych, ale réwniez w licznych regulacjach ustawowych, ktére maja na celu
jego ochrone oraz utrzymanie. Wprowadzenie instytucji takich jak mediacja czy
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separacja stuzy zachowaniu wiezi matzenskiej, a ograniczenia dotyczgce uniewaznie-
nia matzenstwa i rozwodu potwierdzaja dazenie do zapewnienia trwatosci zwigzku.
Cho¢ prawo polskie nie gwarantuje bezwzglednej nierozerwalnosci matzenstwa, to
jednak wyraznie akcentuje jego spoleczne znaczenie oraz role w realizacji warto$ci
konstytucyjnych, takich jak dobro rodziny i ochrona dziecka. Z tego wzgledu mat-
zenstwo pozostaje jedng z najwazniejszych instytucji zycia spotecznego, wymagaja-
ca statej troski zaréwno ze strony ustawodawcy, jak i organéw stosujacych prawo.
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