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Abstrakt: Niniejszy artykut podejmuje analize wybranych przepiséw Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w konteks$cie przeciwdziatania
przemocy domowej. Autor zwraca uwage na brak jednoznacznej definicji rodziny w obowia-
zujacym prawodawstwie oraz wynikajace z tego konsekwencje praktyczne. W pracy omoé-
wiono takze historyczng ewolucje modelu rodziny oraz rél przypisanych matzonkom, pod-
kre$lajgc zmiane od ukladu patriarchalnego ku partnerskiemu. Poruszono réwniez problem
spotecznych i kulturowych uwarunkowan postrzegania przemocy oraz roli panstwa w za-
pewnieniu skutecznej ochrony jej ofiarom. Przedstawiono stanowiska doktryny oraz wybra-
ne rozwigzania ustawowe z ustaw szczegdlnych, ktore uzupeiniajg brak spoéjnej definicji
rodziny w prawie podstawowym. Celem artykutu jest wskazanie kierunkéw mozliwych
zmian legislacyjnych sprzyjajacych efektywnemu przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Stowa Kkluczowe: rodzina, przemoc domowa, Konstytucja RP, kodeks rodzinny i opiekun-
czy, ochrona prawna rodziny

CONSTITUTIONAL AND FAMILY CODE PROVISIONS REGARDING DOMESTIC VIOLENCE

Abstract: This article analyzes selected provisions of the Constitution of the Republic of Po-
land and the Family and Guardianship Code in the context of combating domestic violence.
The author emphasizes the lack of a precise legal definition of “family” in current legislation
and its practical implications. The study also addresses the historical evolution of the family
model and the roles assigned to spouses, highlighting the shift from a patriarchal to a more
partnership-based structure. The paper discusses cultural and social perceptions of domestic
violence and the role of the state in providing effective protection for victims. It presents
positions from legal doctrine and selected statutory solutions from special laws that supple-
ment the absence of a unified family definition in core legislation. The aim of the article is to
indicate possible legislative directions that support more effective prevention of domestic
violence.

Keywords: family, domestic violence, Constitution of the Republic of Poland, Family and
Guardianship Code, legal protection of the family
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Wprowadzenie

Rodzina od zawsze pelnita kluczowa role w strukturze spotecznej, a jej
ochrona stanowi jedno z fundamentalnych zadan panstwa. W polskim porzadku
prawnym szczegélne znaczenie w tym zakresie majg Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Kodeks rodzinny i opiekunczy, ktére reguluja podstawowe zasady
funkcjonowania zycia rodzinnego. Celem niniejszego opracowania jest analiza wy-
branych przepiséw tych aktéw prawnych w kontekscie przeciwdziatania przemocy
domowej (Kujawska 2025: 35-50; Roston 2018a: 178-179; Roston 2018b: 183-190).
W pracy szczeg6lny nacisk potozono na problem niejednoznacznosci definicji ro-
dziny oraz ewolucje rél matzonkéw w perspektywie historycznej i normatywne;j.

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej odnosnie do przemocy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U.1997.
78.483, dalej w tekscie jako Konstytucja RP) zajmuje nadrzedne miejsce w hierarchii
aktow prawnych obowigzujacych w Polsce. To na niej opierajg sie wszystkie pozo-
state ustawy. Zawiera ona fundamentalne zasady, ktére wyznaczajg kierunek sta-
nowienia i stosowania prawa (G. Kowalski 2009: 41-42). Wsréd nich znajduja sie
réwniez przepisy odnoszace sie do ochrony rodziny - instytucji o szczegdélnym
znaczeniu spotecznym.

Zgodnie z art. 48 Konstytucji RP, rodzice maja prawo do wychowywania
swoich dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, z poszanowaniem stopnia ich
dojrzatosci oraz wolnosci sumienia, wyznania i przekonan. Ograniczenie lub po-
zbawienie tego prawa moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie ustawy oraz pra-
womocnego orzeczenia sadu, co §wiadczy o jego szczegdlnej doniostosci.

Art. 18 Konstytucji RP stanowi, Zze matzenstwo jako zwigzek kobiety i mez-
czyzny, a takze rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo pozostaja pod ochrona i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten nalezy do zasad ustrojowych panstwa, a jego
umiejscowienie w Konstytucji podkresla wysoki status tych warto$ci w systemie
prawnym. Wskazano w nim cztery podstawowe elementy zwigzane z Zyciem ro-
dzinnym: rodzine, matzenstwo, macierzynstwo oraz rodzicielstwo (Hyps$ 2012: 24).

Pozostate przepisy dotyczace rodziny zawarte sa w rozdziale II Konstytucji.
Jak zauwaza M. Dobrowolski, w celu podkreslenia znaczenia rodziny w strukturze
panstwa, nalezatoby nie tylko umies$ci¢ ja w katalogu zasad konstytucyjnych, ale
takze przyjac¢ normy szczegdtowo regulujgce jej ochrone. Wedtug autora doktryna
nie dostrzega wystarczajaco jasno roli rodziny w ustawie zasadniczej (Dobrowol-
ski 1999: 24-25).

Panstwo realizuje obowigzek ochrony rodziny zaréwno poprzez przepisy
prawa, jak i poprzez $wiadczenia oraz polityke spoteczng (Kowalski 2009: 51).
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Choc¢ nie zostato to sformutowane wprost, Trybunatl Konstytucyjny uznaje, ze kaz-
da rodzina - niezaleznie od formy - zastuguje na ochrone prawng (Wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., P 18/06, LEX nr 394607).

Prokreacyjna funkcja rodziny nalezy do jej podstawowych zadan spotecz-
nych. W tym kontekscie pojecie rodzicielstwa obejmuje takze macierzynstwo, ktére
- jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny - zostato wyréznione ze wzgledu na biolo-
giczna role kobiety w procesie tworzenia zycia (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 maja 1997 r., K. 26 /96, LEX nr 29143).

Art. 33 Konstytucji RP gwarantuje réwnos$¢ praw kobiet i mezczyzn we
wszystkich dziedzinach zycia: spotecznym, rodzinnym, gospodarczym i politycznym
(Witkowski 2013: 160). Przepis ten zaktada réwne traktowanie przez wiadze pu-
bliczne oraz réwno$¢ wobec prawa (Dobrowolski 2012: 22). W praktyce oznacza to
jednakowe prawa i obowigzki matzonkéw wobec siebie i wobec rodziny. Zasada ta
stanowi podstawe modelu rodziny demokratycznej, opartej na réwnym podziale
odpowiedzialnosci (Kowalski 2009: 61).

Art. 53 Konstytucji zapewnia rodzicom prawo do wychowywania i naucza-
nia dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami moralnymi i religijnymi, z poszano-
waniem wolno$ci dziecka oraz jego stopnia dojrzatosci.

Zgodnie z art. 71 Konstytucji RP, panstwo ma obowigzek uwzglednia¢ do-
bro rodziny w polityce gospodarczej i spotecznej. Szczeg6lne wsparcie powinno
by¢ kierowane do rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej lub spo-
tecznej, zwtaszcza rodzin niepelnych oraz wielodzietnych.

Dobro rodziny powinno by¢ zatem punktem odniesienia dla wszystkich
dziatan instytucji publicznych. Panstwo, realizujac polityke prorodzinng, ma obo-
wigzek przeciwdziata¢ wszelkim zagrozeniom skierowanym przeciwko rodzinie
i zapewnic jej cztonkom skuteczng ochrone (Dobrowolski 2012: 27).

Warto zaznaczy¢, ze Konstytucja RP nie zawiera legalnej definicji pojecia
»rodzina” (Dobrowolski 2012: 23). Pozwala to ustawodawcy na elastyczne inter-
pretowanie tego terminu w aktach prawnych nizszego rzedu - w zalezno$ci od ich
celu i kontekstu regulacyjnego (Guziejewska 2011: 13).

Regulacje Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w kontekscie przemocy i de-
finicji rodziny

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.2023.
0.2809, dalej w tekscie jako kr.o.) stanowi podstawowy akt normatywny regulujacy
prawo rodzinne w Polsce. Mimo to nie zawiera on legalnej definicji rodziny. Zamiast
tego operuje pojeciami takimi jak: dobro rodziny, potrzeby rodziny, sSrodowisko
rodzinne czy najblizsza rodzina.
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Kodeks nie odnosi sie czesto wprost do pojecia ,rodzina”, poniewaz skupia
sie na normach regulujacych relacje prawne, a nie na klasyfikacjach socjologicznych.
Ustawodawca nie zdefiniowat rodziny jednoznacznie, ale wskazat, kto moze by¢ jej
cztonkiem. W praktyce rozroéznia sie tzw. rodziny ,wielkie” - obejmujgce rodzicow,
dzieci oraz dalszych krewnych - i ,mate” - sktadajace sie z rodzicéw i dzieci (Wi-
niarz i Gajda 2001: 17-18). W przypadku zwigzkéw nieformalnych (konkubinat), ter-
min ,rodzina” pojawia sie w kodeksie gtéwnie w kontek$cie wychowywania wspélne-
go dziecka (Winiarz i Gajda 2001: 21)

M. Kosek zwraca uwage na $cisty zwigzek miedzy pojeciami ,rodzina” i ,mat-
zenstwo” (Kosek 2008: 231). Zgodnie z art. 1 kr.o.,, matzenstwo stanowi zwigzek ko-
biety i mezczyzny, a jego zawarcie uznawane jest za moment powstania rodziny.
Autor podkresla réwniez, ze kodeks uwzglednia sytuacje rodzicow pozostajacych
w zwigzkach nieformalnych.

Na podstawie art. 23 i 27 kr.o. matzonkowie majg obowiazek zaspokajania
potrzeb zatozonej przez nich rodziny. Oznacza to zaréwno wspoétodpowiedzialnos¢
materialng, jak i zaangazowanie w wychowanie dzieci (Roston 2018c: 213-223).

Cho¢ kodeks promuje model rodziny oparty na matzenstwie, to dzieci uro-
dzone poza zwigzkiem matzeriskim maja w $wietle prawa te same prawa, co dzieci
pochodzace z matzenstw (T. Smyczynski 2016: 4).

Pojecie rodziny pojawia sie réwniez w ustawach szczeg6lnych, takich jak:
Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.2024.0.323).
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.2024.0.1283),

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz.U.2025.0.438).

Ustawy te majg na celu ochrone i wsparcie rodziny, lecz réznia sie w przyje-
tych definicjach. Na przykiad, zgodnie z art. 3 pkt 16 ustawy o Swiadczeniach ro-
dzinnych, za rodzine uwaza sie m.in. rodzicéw, dzieci, matzonkéw, opiekuna fak-
tycznego dziecka oraz osoby pozostajgce na utrzymaniu wspdlnego gospodarstwa
domowego. Uwzglednia sie tutaj zaréwno wiezi rodzinne, jak i ekonomiczne (Guzie-
jewska 2011: 14-15). Powyzsza definicja posiada obszerniejszy katalog podmiotéw
w odniesieniu do katalogu z k.r.o. Ponadto zaznaczeni zostali opiekunowie dziecka,
a takze rodzice, ktérzy nie sa w zwigzku matzenskim (Kosek 2008: 231).

Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (art. 2 pkt 12) sto-
suje podobng definicje, poszerzajac ja m.in. o osoby, z ktéorymi wychowywane jest
wspolne dziecko. Natomiast ustawa o pomocy spotecznej (art. 6 pkt 14) przyjmuje
jeszcze szersze ujecie, w ktorym za rodzine uznaje sie osoby spokrewnione i nie-
spokrewnione, jezeli pozostaja w zwigzku faktycznym, wspdlnie mieszkaja i go-
spodaruja.

Zgodnie z opinig M. Nazara, w ujeciu kr.o. rodzina to formalna komoérka
spoteczna powstata wskutek zawarcia zwigzku matzenskiego. Cho¢ konkubinat nie
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mie$ci sie w tej definicji, nie wyklucza on realizowania obowiazkéw rodzicielskich
wobec dzieci. Autor wskazuje tez, ze konstytucyjne rozumienie rodziny jest szersze
niz w kodeksie, jednak nie prowadzi to do sprzecznosci miedzy tymi regulacjami -
réznice wynikaja z ich odmiennych celéw (Ignatowicz i Nazar 2006: 21-24).

Z kolei M. Kosek zauwaza, ze rodzine mogg tworzy¢ takze osoby samotnie
wychowujace dzieci lub osoby tej samej ptci, je$li prowadza wspodlne gospodar-
stwo domowe (Kosek 2008: 241). W jego ujeciu istota rodziny nie jest wytgcznie
pokrewienstwo, lecz trwato$¢ wiezi, wspolne zycie i odpowiedzialno$¢. Jednocze-
$nie wskazuje on na konieczno$¢ jednoznacznego uregulowania pojecia rodziny
w kr.0., aby unikna¢ rozbieznych interpretacji (Kosek 2008: 232-243).

J. Ignaczewski postuluje natomiast wyodrebnienie prawa rodzinnego jako
odrebnej gatezi prawa, niezaleznej od prawa cywilnego. Umozliwitoby to wyraz-
niejsze zaakcentowanie jego funkcji ochronnej - podobnie jak prawo karne petni
funkcje represyjng, a cywilne - odszkodowawcza (Ignaczewski 2014: 25-27)

Podsumowujac, cho¢ kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera jednej, uni-
wersalnej definicji rodziny, to pojecie to jest obecne w wielu aktach prawnych i ro-
zumiane w rézny sposéb - zaleznie od kontekstu normatywnego. Mimo braku jed-
noznacznosci, w praktyce dominuje podejscie zgodne z tradycja prawa rodzinnego,
oparte na trwatosci relacji, wspo6lnym zamieszkaniu i wzajemnych obowigzkach.

Historyczny rozwoj regulacji dotyczacych przemocy w rodzinie

Zarowno Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, jak i inne akty
prawne, takie jak Kodeks karny, Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawa o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie, postuguja sie pojeciem ,rodzina”, nie zawierajac
jednak jego jednoznacznej definicji. Szersze ujecie tego terminu mozna odnalez¢
w art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spotecznej, gdzie rodzine stanowig osoby spo-
krewnione lub niespokrewnione, pozostajgce w faktycznym zwigzku, wspdlnie za-
mieszKkujace i gospodarujace. Co istotne, ustawodawca nie uzaleznia tu statusu ro-
dziny od zawarcia formalnego zwigzku prawnego.

Brak Scistej definicji w wielu aktach prawnych umozliwia szeroka interpre-
tacje pojecia rodziny, co pozwala objg¢ ochrong wieksza grupe oséb. Na poziomie
konstytucyjnym kazda forma rodziny korzysta z réwnego prawa do ochrony (Wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08).

Z perspektywy historycznej mozna dostrzec istotng ewolucje roli kobiety
i mezczyzny w rodzinie, zaré6wno w aspekcie spotecznym, jak i prawnym. Przez
wiele wiekéw dominujaca pozycje w rodzinie zajmowat mezczyzna, co miato od-
zwierciedlenie w przepisach prawa.

W XVII i XVIII wieku sady miejskie i wiejskie czesto orzekaty na korzysé
mezczyzn, nawet w przypadkach stosowania przez nich umiarkowanej przemocy
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wobec zon. Dopiero w przypadku powazniejszych naduzy¢ sady interweniowaty,
jednak kary byty zwykle tagodne (Baranowski 1955: 87).
Wtadza rodzicielska i decyzje dotyczace wychowania dzieci przystugiwaty
mezczyznie jako gtowie rodziny. W Kodeksie Napoleona (art. 373) jednoznacznie
wskazano, ze to ojciec sprawuje wtadze w trakcie trwania matzenstwa (Platek
2004: 150).
W Polsce okresu miedzywojennego obowigzywaty akty prawne przyjete
jeszcze w czasach zaborow. Ich wspdélng cecha byto nieprecyzyjne regulowanie
kwestii majatkowych w rodzinie oraz uprzywilejowanie mezczyzny w relacjach
ekonomicznych. Kobiety byty uzaleznione finansowo od mezéw, co utrwalato ich
podrzedna pozycje.
Przyktadowo, przed wojng podstawowa forma ustroju majgtkowego mat-
zenskiego byta rozdzielno$¢ majatkowa. Wspo6lnos¢ majatkowa byta mozliwa tylko
na podstawie osobnej umowy. W kodeksie cywilnym austriackim (§1233) zwiazek
matzenski sam w sobie nie ustanawiat wspélnosci. W razie watpliwosci co do wia-
snosci danego sktadnika majatku, domniemano, ze nalezy on do meza (§1237).
(Jaworski 1905: 756 -783).
Pozycja kobiety byta réwniez ograniczona w zakresie reprezentacji przed
sadem i sprawowania wtadzy rodzicielskiej. M3z miat decydujacy gtos w sprawach
formalnych.
Dopiero Dekret Prawa Matzeniskiego z dnia 25 wrzes$nia 1945 r. w rozdzia-
le I1I pod tytutem ,Prawa i obowigzki matzonkéw”, normuje bezwzgledne odejscie
od tych norm i wdraza réwnouprawnienie wobec praw oraz obowigzkéw kazdego
matzonka:
art. 14 stanowi, ze matzonkowie sg zobowigzani do wspdlnej wierno$ci, pozycia,
wspotdziatania oraz pomocy na poczet rodziny, jaka zatozyli poprzez swdj zwig-
zek - wynika z tego tez obopdlne zobowigzanie alimentacyjne;

art. 15 jednakowo kazdy z malzonkéw jest zobowigzany do wnoszenia wktadow
oraz ponoszenia odpowiedzialno$ci w celu podtrzymywania razem gospodar-
stwa domowego i majgtkowego, do wspoélnego wychowywania potomstwa,
a takze réwniez zaspokajania osobistych potrzeb matzonka;

art. 16 § 1 traktuje, ze zobowigzania, ktére zostang zaciaggniete poprzez kazdego
z malzonkéw w sprawach zwyktych wspdlnego gospodarstwa oraz wychowy-
wania dzieci, kazdy z matzonkéw odpowiada solidarnie. Z kolei z tresci art. 16
§ 2 dowiadujemy sie, Ze poprzez wezwanie jednego z matzonkéw sad wobec
istotnych powodéw moze odebraé drugiemu matzonkowi prawo do zaciggania
zobowigzan z rezultatem ukazanym w § 1. W przypadku przemiany stosunkow
pomiedzy matzonkami sad ma mozliwo$¢ na wniosek kazdego z nich znie$¢
ograniczenie tych praw (art. 16 § 3).
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Porownujac regulacje XIX i poczatkéow XX wieku z prawem powojennym,
dostrzegalna jest zmiana modelu rodziny - z patriarchalnego na bardziej partner-
ski. O ile dawniej tylko mezczyzna posiadal petnie wtadzy i decyzyjnosci, to nowe
przepisy ustanowity formalna réwno$¢ (Kocik 2006: 336-351).

Jednoczesne wprowadzenie norm konstytucyjnych, ktére maja na celu
ochrone rodziny oraz zapewnienie jej trwatosci, moze rodzi¢ pytanie, czy zmiany
w prawie rodzinnym nie pozwalajg, aby tradycyjny model rodziny mégt w takim
wymiarze dalej funkcjonowac. Finalnie przepisy obowigzujace po wojnie rezygnuja
z prawnego uzaleznienia matzonki od meza. W zadnym zakresie jednak nie wpro-
wadzajg ograniczen przeszkadzajacych w dalszym funkcjonowaniu patriarchalnego
modelu rodziny. Nalezy zwréci¢ w tym miejscu szczegélng uwage na reprodukcyjny
cel rodziny. Stawia on sam w sobie kobiete w pozycji recesywnej wobec meza.
W dalszej kolejnos$ci natomiast moze to prowadzi¢ do uzaleznienia od niego, czym
utrwala sie tradycyjny model rodziny (Bien-Kacata 2016: 190-197).

W Konstytucji z 1997 r. i prawie rodzinnym jednoznacznie zostata wska-
zana rowno$¢ kobiet wobec mezczyzn w rodzinnym zyciu, wbrew temu jednak
spoteczenstwo nadal pojmuje rodzine w sposdb tradycyjny, oznaczajacy podpo-
rzadkowanie sie kobiet wzgledem mezczyzny.

Wyzej wymieniony poglad rodziny mozna by zastapi¢ partnerska rodzina,
ktérego gtéwnym atrybutem jest wspétuczestnictwo oraz réwnos¢ stron. W za-
chowaniu kobiety i mezczyzny w zwigzku tradycyjnym, brak jednoznacznego
wzorca, biorgc pod uwage kulture jak i tradycje nie mozna okresli¢ rél w zwigzku
partnerskim, jednoznacznym wzorcem jest wzorzec tradycyjny, ktéry odwotuje sie
do roli kobiety i mezczyzny w zwigzku matzenskim. Konkretne doprecyzowanie,
bywa kontrowersyjne w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego i w tym odniesie-
niu, upowaznia skonkretyzowania w obszarze ustawy, co stanowi fundament kon-
troli konstytucyjnej. W tym obszarze zmiana wzorcow kulturowych i ograniczenie
form przemocy w rodzinie, jest jednym z podstawowych obowigzkéw panstwa
wzgledem rodziny.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazala, ze chociaz Konstytucja RP oraz Kodeks
rodzinny i opiekunczy zawieraja zapisy gwarantujace ochrone rodziny, to nadal
istniejg istotne luki w zakresie jednoznacznego definiowania jej struktury oraz
cztonkéw. Brak precyzyjnych regulacji moze skutkowa¢ ograniczeniem zakresu
ochrony prawnej, szczeg6lnie w przypadkach przemocy domowej. Réwnocze$nie,
prawo - cho¢ deklaratywnie chroni rownos¢ i bezpieczenstwo w rodzinie - nie
zawsze odpowiada na realne potrzeby os6b dotknietych przemoca czy nieré6wnym
traktowaniem.
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Dzisiejsze ustawodawstwo stoi zatem przed wyzwaniem nie tylko precyzyjnego
definiowania instytucji rodziny, ale przede wszystkim tworzenia takich regulacji,
ktére sprzyjaja budowaniu rodzin opartych na wzajemnym zaufaniu, réwnosci
i bezpieczenstwie. Zmiana kulturowych wzorcéw, skuteczne przeciwdziatanie
przemocy oraz wzmochnienie prorodzinnej polityki spotecznej to kluczowe kierun-
ki rozwoju prawa rodzinnego w Polsce.
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